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Flachengewichtete Kontrollstichprobe

1. Allgemeines

1.1. Aufgabenstellung
Nachfolgender Bericht beschreibt die Erkenntnisse, die bei den Vor-Ort-Audits der 9. Stich-
probe 2010 im Rahmen der jahrlichen Kontrollstichprobe in PEFC-zertifizierten Wéldern ge-
wonnen wurden.
Die Audits fanden im Zeitraum von September bis November 2010 statt.
Die Auditierung, begonnen mit den betrieblichen Vorabfragebégen, der Durchfihrung der
jeweiligen Vor-Ort-Audits, bis hin zu den Feststellungsberichten, lief gemaB der giltigen
PEFC-Systembeschreibung in derselben Weise wie in den Vorjahren ab.

1.2. Zertifizierungsstelle
LGA InterCert Zertifizierungsgesellschaft und Umweltgutachterorganisation mbH.

akkreditiert nach EN 45 01 (DAP-ZE-3624.00) fur PEFC
1.3. Auditoren

e Dipl.-Forstwirt (Univ.) Alfred Raunecker, Forstassessor, Forstsachverstandiger.

e Dipl.-Forstwirt (Univ.) Niels Plusczyk, Forstassessor.
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1.4. Grundlegende Dokumente

PEFC - Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung in Deutschland
(Technisches Dokument PEFC D 0001:2009 - verabschiedet vom DFZR
am 30.11.2009. Veroéffentlicht: 23.12.2009. Inkrafttreten: 01.01.2010)
Anleitung zu den Vor-Ort-Audits
(Verfahrensanweisung PEFC D 2002:2009 - verabschiedet vom DFZR
am 30.11.2009. Veroéffentlicht: 23.12.2009. Inkrafttreten: 01.01.2010)
PEFC-Standards fur Deutschland
(verabschiedet am 19.1.2005 vom DFZR; Anderungen am 11.1.2006)

LGA InterCert - PEFC Checkliste (Stand 18.7.2005)

Vorabfragebogen Flachenstichprobe (PEFC-203.doc)
Feststellungsbericht PEFC (Stand 18.7.2005)

2. Teilnehmende Flache

2.1. Gesamtflache 604.310 ha
(Stand zum Zeitpunkt der Auslosung: April 2010)

2.2. Stichprobenflache 160.943 ha (= 27 %)

2.3. Zahl der ausgelosten Forstbetriebe 24

Von den insgesamt 24 Betrieben waren finf zum wiederholten Male in der Stichprobe, davon
waren fanf durch die zuféllige, flachengewichtete Auswahl erneut gezogen worden. Eine Lis-
te der Betriebe der diesjahrigen Stichprobe ist im Anhang beigefugt.
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2.4. Aufteilung nach Besitzarten
Anzahl | Besitzart Gesamtflache | Durchschnitt Min Max
o | Staatswald: Landesbetrieb NRW 108.439 ha| 17.575ha| 14.175ha| 20.974 ha
2 Regionalforstamter
1 Staatswald: Bundesforst 22.458 ha
2 Komm.- und Gemeindewald 13.184 ha 6.592 ha 134 ha| 13.050 ha
9 Privatwald 6.994 ha 777 ha 31 ha| 2.500ha
10 |FBG 9.868 ha 987 ha 100 ha| 2.203 ha
24 |Summe 160.943 ha

3. Systemstabilitat

3.1. Bekanntheit des Systems (allgem.), Mitwirkung der auditierten Betriebe

Die Kenntnisse zum PEFC-System, insbesondere zu den PEFC-Standards, sind auf einem
hohen Niveau. Die Uberarbeiteten, ab 1.1.2011 glltigen PEFC-Standards sind noch nicht in
allen Betrieben bekannt. Insbesondere Forstbetriebsgemeinschaften wurden aufgefordert,
die neuen Standards an die Mitglieder zu verteilen.

Die Vorabfragebdgen, deren Ubermittlung in den letzten Jahren des Ofteren sehr spét erfolg-
te, wurden in 2010 zeitnah zuriickgesandt. Lediglich in zwei der 10 Forstbetriebsgemein-
schaften wurden die Fragebdgen nicht ausgefllt, da wegen veralteter Forsteinrichtungsda-
ten keine plausiblen Daten vorlagen.

In Forstbetriebsgemeinschaften musste in 2010 gehauft festgestellt werden, dass Anderun-
gen in den Mitgliederflachen (durch Ein- und Austritte bzw. Umwandlung in Weihnachts-
baumkulturen) nicht an PEFC Deutschland gemeldet wurden.
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3.2. Beteiligung interessierter Kreise an den Vor-Ort-Audits

Aus Sicht der Auditoren und der Zertifizierungsstelle wéare die Teilnahme von Externen an
den einzelnen Audits winschenswert, sofern der Betrieb dem nicht ausdricklich wider-
spricht. Von der Mdglichkeit dieses Widerspruches machte ein Betrieb Gebrauch.

In 2010 nahmen in zwei Betrieben die értlichen PEFC-Beauftragten an den Audits teil, Ver-
treter der Regionalen Arbeitsgruppe bzw. Vertreter interessierter Kreise dagegen nicht.

3.3. Tatigkeiten der RAG und der Zertifizierungsstelle

e Das in 2008 begonnene Schulungsprogramm fir PEFC-Beauftragte wurde in fortge-
setzt.

e Nach der letzten Sitzung der RAG im Dezember 2009 wurden SofortmaBnahmen auf
den Weg gebracht:

o Artikel in Landwirtschaftl. Wochenblatt zu Auditergebnissen

o Information (Flyer) an Waldbesitzer zu Thema ,Flachige Befahrung*

o Info an Waldbesitzer Uber Mdglichkeit der Wildschadensanmeldung zu Ver-
biss-, Schélschaden

o Arbeitssicherheit: Aktivierung der Berufsgenossenschaften

o Abgelaufene Forsteinrichtungswerke in Forstbetriebsgemeinschaften: Brief an
Landesbetrieb

e Von einem Forstunternehmer wurde stark tGberhéhter Wildverbiss bei der RAG ange-
zeigt. Dieser Fall wird in der diesjahrigen RAG-Sitzung diskutiert werden.
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4. Erfillung der Standards / Abweichungen und ihre Haufigkeit.

4.1. Ergebnisse 20010

Bei den 24 auditierten Betrieben wurden die in der folgenden Liste aufgezahlten Abweichun-

gen zur Einhaltung der PEFC-Standards gemacht. Neben der Haufigkeit ist die Einstufung in

die Kategorien H - Hauptabweichung und N - Nebenabweichung in der Tabelle enthalten.

Kriterium Feststellung Haufigkeit N H
6.4c  mangelhafte Falltechnik 14 14 0
6.4a PSA 3 3 0
6.4b  Werkzeug / Absperrung des Hiebes mangelhaft 1 1 0
6.4e  UVV bei Brennholz-SW 1 1 0
2.5 flachiges Befahren 7 7 0
2.6b  RG nicht unter 20 m 5 5 0
2.6a dauerhaftes Feinerschl.- netz / ggf. reparieren 1 1 0
2.8 Befahren auBerhalb Holzernte 1 1 0
5.6a BioOl 3 3 0
5.6c  Bindemittel (auch 5.3) 2 2 0
4.8 Kahlschlag 2 0 2
0.2 Flachendiskrepanz: gemeldet-tats. 1 1 0
0.3 Christbaumkulturen bei PEFC abgrenzen 1 1 0
0.6 Logonutzung 1 0 1
1.1 Bewirtschaftungsplan 1 1 0
2.2 Einsatz von Pflanzenschutzmitteln/Dokumentation 1 1 0
3.6 Ganzbaumnutzung 1 0 1

Summe 46 42 4
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Von den 46 Feststellungen wurden 4 als Hauptabweichung eingestuft.

Schwerpunkte der Abweichungen mit einer Haufigkeit von 3 oder mehr Fallen waren in

der diesjahrigen Stichprobe:

Krit. 6.4: Arbeitssicherheit, mit insgesamt 19 Abweichungen in 15 verschiedenen Betrie-
ben. In diesem Themenbereich fielen vor allem nicht sichere Falltechnik (14 Falle) auf. In
3 Betrieben wurden Personen bei der Motorsagenarbeit (Unternehmer bzw. FBG-
Mitglieder im eigenen Wald) ohne ausreichende persénliche Schutzausristung ange-
troffen.

Krit. 2.5, 2.6, 2.8: Befahrung (14 Abweichungen in 10 Betrieben): Nicht-Einhaltung der
Rlckegassen wurde in 7 Fallen kritisiert. In 5 Fallen wurden Rickegassenabstéande unter
20 Meter festgestellt.

Krit. 5.6: Betriebsmittel (5 Abweichungen in 4 Betrieben): Bei 2 Forstmaschinen fehlte
das obligatorische Bindemittel, in 3 Fallen wurden Motorsagen ohne Bio-Ol vorgefunden.
Krit. 4.8: Zwei Kahlschlage (s.u.) als Hauptabweichung

Krit. 0.2: In mehreren Forstbetriebsgemeinschaften stimmte die tatséchliche zertifizierte
Flache nicht mit der gegenliber PEFC gemeldeten Flache Uberein. In einer davon wurde
dies als Nebenabweichung eingestuft.

Krit. 0.3: In mehreren Forstbetriebsgemeinschaften wurden auf Kyrillkahlflachen Christ-
baumkulturen in gréBerem AusmafR angelegt. Die Abgrenzung dieser Flachen und He-
rausnahme aus der zertifizierten Gesamtflache hat noch nicht stattgefunden und muss
nachgereicht werden. Dies wurde in einer FBG als Nebenabweichung festgehalten, in
den anderen als Verbesserungspotenzial.

Weitere Einzelfélle: Verwendung einer falschen Registriernummer beim Holzverkauf,
veraltete Forsteinrichtung, unvollstandige Dokumentation einer Mausebekampfung,
Ganzbaumnutzung (Stockrodung zum Zwecke der Hackschnitzelgewinnung, s.u.).

Verbesserungspotenzial

Neben den Abweichungen wird anlésslich der Schlussbesprechung in den Einzelbetrieben

Verbesserungspotenzial aufgezeigt. Auf eine detaillierte Auflistung dieser Themen wird ver-
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zichtet, da sie definitionsgeman keine Abweichung von den PEFC-Standards darstellen. In

diesem Zusammenhang wurden in den Betrieben hauptsachlich drei Themenbereiche disku-

tiert:

e Kirit. 4.11: In 10 Betrieben wurden nicht-angepasste Wildstande festgestellt bzw. wurden
die vom Waldbesitzer ergriffenen MaBnahmen als nicht ausreichend beurteilt.

e Krit. 3.3: Wegen der vorrangigen Aufarbeitung von Sturmschéden in den letzten Jahren
sind verstarkt Pflegeriickstande aufgelaufen (9 mal).

e Krit. 1.1: Abgelaufene, veraltete Forsteinrichtungswerke. Der Abbau dieser Riickstéande
wird zwar vielerorts begonnen, in 6 Betrieben ist jedoch die Neuerstellung noch nicht in
Aussicht.

e Kirit. 0.4: In 5 Betrieben wurde der Abbau nicht mehr benétigter Zaune eingefordert.

e Kirit. 0.2, 0.3: Vor allem in Forstbetriebsgemeinschaften stimmte die tatsachliche zertifi-
zierte Flache nicht mit der gegenliber PEFC gemeldeten Flache Uberein (4 Falle), bzw.
sind neu angelegte Christbaumkulturen noch nicht abgegrenzt (3 Falle).

Insgesamt ist dennoch ein hoher Erflllungsgrad der Standards zu verzeichnen.

4.2. KorrekturmaBnahmen

Als notwendige KorrekturmaBnahmen wurden von 11 Betrieben schriftliche Stellungnah-
men von den Waldbesitzern eingefordert. In einem Betrieb wurde ein Nachaudit festgesetzt.
In drei Forstbetriebsgemeinschaften wird der Ausschluss einzelner Mitglieder aus der Zertifi-

zierung gepruft bzw. eingeleitet.

Schriftliche Stellungnahmen wurden zu folgenden Themen eingefordert (teilweise wurde

im einzelnen Betrieb eine Stellungnahme zu mehreren Fragestellungen gefordert):

e 6 mal: Nachweis der UVV-Schulung wegen nicht sicherer Félltechnik
e 4 mal: Stellungnahme zu flachiger Befahrung
e 3 mal: Abgrenzung neu angelegter Christbaumkulturen gegentiber PEFC-Deutschland

e 2 mal: Stellungnahme zur Begriindung eines Kahlschlages
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e 1 mal: Nachreichung der vollstdndigen Dokumentation zur Mausebekampfung
Far alle schriftlichen Stellungnahmen wurden mit den Betriebsleitern/Eigentimern einver-
nehmlich Fristen vereinbart, die zum Teil noch nicht abgelaufen sind. Bis zum Zeitpunkt der
Berichterstellung sind von den aus 11 Betrieben eingeforderten Stellungnahmen 7 terminge-
recht eingegangen.

Nachaudit:

Das in 2010 festgesetzte Nachaudit bezieht sich nicht auf ein einzelnes Kriterium, sondern

auf die Haufung von Nebenabweichungen in einer FBG. Diese wird fiir 2013 gesetzt.

Ein Entzug der Teilnehmerurkunde ist in der diesjahrigen Stichprobe in 3 Féllen angezeigt.

e Ganzbaumnutzung: Bei zwei Mitgliedsbetrieben einer FBG wurden auf einer Sturmwurf-
flache auch die Stécke zur Gewinnung von Hackschnitzeln gerodet.

e Kahlschlag: Die Begrindung der wirtschaftlichen Notlage zum Zwecke des Flachenan-
kaufs ist nicht ausreichend.

e Kabhlschlag: Die telefonische Stellungnahme des Waldbesitzers war nicht schllssig, die
nachgeforderte schriftliche Stellungnahme ist Gberféllig.

4.3. Durchschnittliche Anzahl von Abweichungen nach Besitzarten

Krit. sw PW KW FBG

0 0,00 0,00 0,00 0,30

1 0,00 0,44 0,00 0,10

2 0,67 0,00 1,00 0,70

3 0,00 0,00 0,00 0,10

4 0,00 0,00 0,00 0,20

5 0,00 0,22 0,00 0,30

6 0,67 0,56 0,50 1,10
Summe 1,33 1,22 1,50 2,80

Durchschnitt 1,92
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5. Umsetzung des Potenzials

Die regionale Arbeitsgruppe ist nun gefordert auf ihrer nachsten Sitzung die Abweichungen
und deren Bewertung zu diskutieren und L&sungsvorschldge zu erarbeiten. Die Zerti-
fizierungsstelle ist von diesem MaBnahmenplan schriftlich zu unterrichten. Die benannten
Auditoren werden die Eignung und die Auswirkung dieser MaBnahmen flr die Praxis bei
ihren nachsten Stichproben vor Ort Gberprifen und bewerten.

Zusammenfassung und Bewertung

Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region ist, unabhangig von der Art des
Waldbesitzes, der notwendige hoher Grad zur Erfiillung der PEFC- Anforderungen und eine
weitgehende Kenntnis Uber das PEFC-System festgestellt worden. Es gilt aber auch in Zu-
kunft die Chancen zur kontinuierlichen Verbesserung zu nutzen.

Die Aufrechterhaltung des regionalen PEFC-Zertifikates der Region Nordrhein-Westfalen
(IC-Verfahrens-Nr. 1862587) wird empfohlen.

NUrnberg, den 22.11.2010

Gez.

Klaus Schatt Alfred Raunecker Niels Plusczyk
Dipl.-Ing. (FH) Dipl.-Forstwirt (Univ.) Dipl.-Forstwirt (Univ.)
Leit. Begutachter Fachbegutachter Fachbegutachter
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Anhang: Liste der auditierten Betriebe 2010: (in alphabetischer Reihenfolge)

Maximilian Erbprinz zu Bentheim-Tecklenburg

Bundesforstbetrieb Rhein-Weser, Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Eifelwald Gmbh & Co. KG

Stadt Emmerich

FBG Endorf

Elmar Freiherr von Haxthausen

Waldwirtschaftsgen. Holzhausen-Heddinghausen

Bernhild Kayser-Kirsch

Haubergsgenossenschaft Krombach Komplex A

FBG Luerwald

FBG Nethe-Weser

FBG Neunkirchen

FBG Nuhnetal

FBG Oberes Edertal Berghausen

Waldgenossenschaft Obersetzen

Franz von Papen

Regionalverband Ruhr

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft
Klaus Rinscheid

FBG Rothaarkamm

Landesbetrieb Wald und Holz NRW Regionalforstamt Rureifel-Julicher Bérde
FBG Schleiden

FBG Serkenrode

Clemens Freiherr von Weichs
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