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17. Flachenstichprobe

PEFC-FM-Deutschland
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Adresse: Name: Regionale Arbeitsgruppe Rheinland-

StraBe: Pfalz

PLZ, Ort: BurgenlandstraBe 7

55543 Bad Kreuznach

Kontaktperson: Name: Dr. Wolfgang Schuh
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Fax: 0671-7931199
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Auditart

Erstaudit

O

Verlangerungsaudit

Uberwachungsaudit

O
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planmaf. Audit)
O

Jahr

2020

Auditdatum/Evaluierungszeitraum:

01.01.2020- 29.11.2020

Leitender Auditor:

Christof Riedesel

Weitere(r) Auditor(en):

Raimund Kaltenmorgen

Registernummer

DC-FM-000010

Zertifikatslaufzeit:

30.11.2015- 29.11.2020

Zertifizierungsstelle:

DIN CERTCO Kontaktperson: Carlo Seiser

Alboinstrale 56 Tel.: +49 30 7562 1171

12103 Berlin Fax: +49 30 7562 1141

Germany E-mail: carlo.seiser@dincertco.de
Web: wwvg,o’lincertco.de

Datum Ort Unferschrift (leitender Auditor)

15.09.2020 Wunderthausen christdl Riedesel
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1 Zusammenfassung und Empfehlung

Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region ist, unabhangig von der Art des Wald-
besitzes, abschlielend festzustellen, dass trotz der 48 Abweichungen die Anforderungen des
PEFC- Systems in der diesjahrigen Stichprobe erflllt sind. Unbenommen dessen sind die ge-
nannten Abweichungen in geeigneter Art und Weise zu korrigieren und in dem jeweils zum
Abschluss des Audits vereinbarten Zeitraum nachzuweisen. Die jeweiligen Korrekturen wer-
den dabei Uber die Auditoren der Zertifizierungsstelle mitgeteilt.

Neben den festgestellten Abweichungen wurden gegenuiber den teilnehmenden Betrieben 24
Verbesserungspotenziale aufgezeigt. Die Feststellungen in der Geschéaftsstelle der Regio-
nalen Arbeitsgruppe (nachfolgend RAG genannt) waren positiv und bedurften keiner
Korrektur und beinhalteten kein Verbesserungspotenzial.

Die regionale Arbeitsgruppe ist wie immer gefordert, die Abweichungen aus dem internen Mo-
nitoring und den externen Audits und deren Bewertung in einem Review zu diskutieren und
Lésungsvorschlage zu erarbeiten, die sich im Handlungsprogramm widerspiegeln, sofern
diese systematischen Charakter haben.

Die Verlangerung des regionalen PEFC-Zertifikates Nr. DC-FM-000010 der DIN CERTCO Ge-
sellschaft fir Konformitatsbewertung, wird empfohlen.

Ja
] Nein

2 Allgemeines
21 Aufgabenstellung

Dieser Bericht fasst die Feststellungen aus dem Geschaftsstellenaudit und den Vor-Ort-Audits
der Stichprobe im 2020 in den PEFC-zertifizierten Waldern der Region Rheinland- Pfalz zu-
sammen.

Grundlage bilden die Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17021 in Verbindung mit der aktu-
ellen PEFC-Systembeschreibung.

DIN CERTCO ist im Besitz einer gultigen Akkreditierung der DAKKS fir den deutschen PEFC
Waldstandard in seiner aktuellen Fassung.

Der nach oben genannten Standards geprifte Waldbericht der Region und deren Handlungs-
programm bilden die Grundlage fiir die aktuelle Zertifikatslaufzeit.

Anhand der jahrlichen Audits werden die Einhaltung der Standards, die Handlungen der Be-
auftragten in der Region und die Einbindung des Waldbesitzers in den regionalen Rahmen
regelmaflig Uberpruft.

Im Rahmen des Audits wurden die im Folgenden beschriebenen Systemelemente und die
mitgeltenden Unterlagen und Aufzeichnungen stichprobenartig gepruft und deren systemati-
sche Umsetzung durch Interviews mit den zustandigen Personen Gberprift.

Die Auditdurchflihrung orientiert sich an den Vorgaben des Leitfadens fir Audits von Quali-
tatsmanagement- und/oder Umweltmanagementsystemen (DIN EN I1SO 19011).

Im Rahmen der Flachenstichprobe wurden das Vorliegen aktueller Beschwerden sowie die
korrekte Verwendung der Logos geprift.



2.2 Standards

PEFC D 1001:2014 Regionale Waldzertifizierung — Anforderungen
PEFC D 1002-1:2014 | PEFC-Standards fur nachhaltige Waldbewirtschaftung
PEFC ST 2001:2008 | Richtlinie fur die Verwendung des PEFC-Logos

3 Teilnehmende Flache
3.1 Gesamtflache

Die am PEFC-Zertifizierungsverfahren in der Region Rheinland- Pfalz teilnehmende Waldfla-
che betrug zum Zeitpunkt der Auslosung:

599.828 ha.

Die Waldflache verteilt sich auf 1.318 teilnehmende Forstbetriebe/forstwirtschaftliche Zusam-
menschlisse (= Stand der StatZert Marz 2020).
Die zertifizierte Waldflache entsprach damit ca. 71 % der gesamten Waldflache der Region.



3.2 Stichprobenumfang
3.21 Aligemeines

Die Grundlage der nachfolgenden Stichprobenberechnung bilden die Anforderungen des Ver-
fahrensdokumentes PEFC 1003-1:2014.

3.2.2 Anforderungen

Die Stichprobenziehung basiert auf der aktuellen Teilnehmerliste der regionalen Arbeits-
gruppe.

Ja ] Nein

Die Reprasentativitat der Stichprobe ist gesichert.

Ja [J Nein

Es wurden mindestens 25% der Teilnehmer zufallig ausgewahilt.

Ja ] Nein

Der Stichprobenumfang wurde aufgrund einer oder mehrerer Indikatoren erhdht oder verrin-
gert.

1 Ja Nein

Von der Regelauditdauer bei Vor-Ort-Audits von Einzelbetrieben oder forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschlissen wurde abgewichen (siehe PEFC 1003-1:2014, Kapitel 3.5, Anlage 3).

Ja [0 Nein

Gemal eines Beschlusses der RAG wird der Bundeswald im jahrlichen Wechsel Uber das
Interne Monitoringprogramm der Regionalen Arbeitsgruppe oder durch die Zertifizierungsstelle
auditiert. Die in jedem zweiten Jahr anfallenden Audittage werden auf zwei Privatwaldbetriebe

oder Kommunalwaldbetriebe <1.000 ha gelost und auf einen Privatwald oder Kommunalwald-
betrieb mit einer FlachegréRe zwischen 1.000- 5.000 ha gelost.

Die Stichprobe der Mitglieder der forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse in Bezug auf die
raumliche Verteilung und GréRRe der Waldflachen wurde reprasentativ sichergestellt.

Ja O Nein

Bei der Stichprobe wurden alle Waldbesitzarten berticksichtigt.

Ja O Nein



3.2.3

Stichprobenumfang

Stichprobenberechnung

Tabelle 1
Auditart Anzahl Teilnehmer [x] | Formel STP-Umfang|STP Umfang [y]
Erstzertifizierung 0 b = /% 0,00
Uberwachung 0 b = 0,6+ /x 0,00
Re-Zertifizierung 1318 = 0,8+ /x 29,04
e . Flache der forstw.
Zert|f|2|ert(? _ Flachg der Zusammenschliisse
Gesamtwaldflaiche| Einzelbetriebe (A1) (A2)
[hal 504.871 94.957
599.828 0,84 0,16
Stichprobenumfan Stlchpr.obenum'fang
. ) forstwirtschaftliche
g Einzelbetriebe N
(SUE) [SUE = y * Zusammenschlisse
Al) Y71 (SUFZ)[SUFZ=y*
A2]
25,00 5,00
Stichprobenumfang Einzelbetrieb
Tabelle 2
. Anteil an Anzahl Auditdauer/ Gesamt-
. Anzahl teilinehmende Teilnehmer . . .
GroRenklasse Betricbe (ATB Gesamtanzahl Stichorob Betrieb auditdauer in
etriebe (ATB) (AAG) ichprobe | ApB) | Tagen (GAT)
(ATS)
1 <=1.000 ha 1251 97,35% 24,34 0,5 12,5
2 1.000-5.000 ha 32 2,49% 0,62 1 1
3 5000-35.000 ha 1 0,08% 0,02 2 2
4 >35.000ha 1 0,08% 0,02 3 3
Summe 1285 100,00% 28 - 19,5
Die Auditdauer fir Einzelbetriebe in Klasse 4 erhoht sich je weitere 100.000 _ 1
Hektar Waldfliche um 1 Personentag B ]
Stichprobenumfang forstwirtschaftlicher Zusammenschluss
Tabelle 3
. Anteil an An;ahl Auditdauer/ Gesamt-
.. Anzahl teilnehmende Teilnehmer . . .
GroRenklasse Betriebe (ATB) Gesamtanzahl Stichprobe Betrieb auditdauer in
(AAG) (ATS) (ADB) Tagen (GAT)
1 <=1.000 ha 19 57,58% 2,88 1 3
2 1.000-5.000 ha 9 27,27% 1,36 2 4
3 5000-35.000 ha 5 15,15% 0,76 3 3
4 >35.000ha 0 0,00% 0,00 4 0
Summe| 33 100,00% 6 - 10




4 Anforderungen an die Teilnehmer und die regionale Arbeitsgruppe

4.1 Organisatorische Anforderungen an die forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliusse

Die forstwirtschaftlichen ZusammenschlUsse in der Stichprobe besitzen ein Verfahren, wel-
ches die Konformitat seiner Mitglieder mit den Zertifizierungsanforderungen sicherstellt.

1 Ja ] Nein Teilweise

Der Waldbauverein Mayen-Koblenz ist seit dem 06.07.2004 Teilnehmer an der regionalen
PEFC Zertifizierung. Er ist in der PEFC Datenbank ,StatZert" als ,Privatwald bei Einzelregist-
rierung® gefuhrt. Dieser forstliche Zusammenschluss wurde bisher zu keinem Audit zufallig
ausgewahlt oder in die Auditstichprobe gesetzt. Zum Auditzeitpunkt konnten keinerlei Unterla-
gen mit Bezug auf das PEFC System durch den amtierenden Vorstand des Zusammenschlus-
ses vorgelegt werden. vorhanden. Auf Grund der Regelungen im Zusammenhang mit der CO-
VID-19-Pandemie flhrte der Verein keine Mitgliederversammlung durch, um den amtierenden
Vorstand zu ersetzten und die Anforderungen aus der PEFC-Selbstverpflichtungserklarung
umzusetzen. Der Zusammenschluss soll fur ein Nachaudit 2021 gesetzt werden.

4.2 Anforderungen an die RAG
Die Regionale Arbeitsgruppe reprasentiert als
GbR ] als eingetragener Verein

Waldbesitzer, die mindestens 50 % der Waldflache in der Region bewirtschaften.

Die regionale Arbeitsgruppe gewahrleistet fur Angehdérige und Vertreter interessierter Gruppen
den Zugang zur RAG.

Die Verantwortlichkeiten gemaf Kapitel 6 des PEFC D 1001:2014 sind durch einen Geschéafts-
stellungsvertrag an PEFC Deutschland Ubertragen worden.

Die regionale Arbeitsgruppe hat eine offentliche Erklarung, im Namen der Teilnehmer und der
in der Arbeitsgruppe organisierten Gruppen, zur Implementierung und kontinuierlichen Ver-
besserung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung abgegeben.

Ja ] Nein

Die regionale Arbeitsgruppe arbeitet kontinuierlich an der Umsetzung ihres Handlungspro-
grammes.

Ja ] Nein

Sie hat, sofern erforderlich, die notwendigen Anderungen am Handlungsprogramm vorgenom-
men.

Ja ] Nein
Sie hat bei der Umsetzung ihres Handlungsprogrammes auch Informationen Dritter bertck-
sichtigt.

Ja ] Nein



Die RAG hat Uber ihr internes Monitoring die Anforderungen an die Teilnehmer in der Region
Uberwacht und festgestellte Abweichungen im Rahmen des internen Monitoringprogrammes
ausgewertet. Die notwendigen Korrekturmaflinahmen wurden verfolgt.

Ja ] Nein L] Teilweise

Im betrachteten Zeitraum sind Beschwerden eingegangen:

L] Ja, bitte in Tabelle 4 eintragen Nein

Ubersicht eingegangener Beschwerden

Tabelle 4
Laufende Thema eingegangene Beschwerde Monat/Jahr Anzahl
Nummer
1 ohne
4.3 Aktivititen der regionalen Arbeitsgruppe seit dem letzten Uberwachungszeit-
raum

Folgende Aktivitaten wurden von der Regionalen Arbeitsgruppe bis 26.06.2020 durchgeflihrt:

Tabelle 5

Datum Ort Aktivitaten

11. Aug2019 Trier Infostand und Kinderaktion auf dem kleinen Meulenwald-
fest

18. Aug 2019 Mainz Infostand und Kinderaktion auf dem Familientag der Uni-
versitat Mainz

29. Aug 2019 Informationsveranstaltung fir private Waldbesitzer, Wald-
arbeiter und Unternehmer zum Thema Arbeitssicherheit
(Arbeitssicherheitstag)

10. Okt 2019 Versammlung WBV Ahrweiler (Borkenkafermanagement
und Zertifizierung)

Feb 2020 Artikel im Waldbesitzer zum Thema Wiederbewaldung
von Freiflachen

geplant  trotz Remote Audit in der Region Rheinland-Pfalz Nord

Corona

geplant  trotz Einrichtung eines mobilen Waldklassenzimmers in Ko-

Corona operation mit der SDW

geplant  trotz | Trier Installation einer Holzbank aus PEFC-zertifiziertem Holz

Corona an einem Aussichtspunkt im Forstamt Trier

geplant  trotz | Trier Waldschild-Er6ffnung zum Thema nachhaltige Bewirt-

Corona schaftung im Wildgehege Trier

geplant  trotz Infostand & Kinderaktion beim Meulenwald-Fest

Corona

geplant  trotz Weitere Fachvortrage bei zertifizierten Waldbesitzern

Corona




5 Verantwortlichkeiten der Teilnehmer an der regionalen Waldzertifizierung

5.1 Ergebnisse

Tabelle 6 zeigt in einer statistischen Ubersicht die Ergebnisse des Audits. Feststellungen (Ab-
weichungen AW und Verbesserungspotentiale VP) sind entsprechend den Indikatoren sortiert.

Verbesserungspotenziale zeigen auf, dass der Standard eingehalten ist, aber die Handlungen
hatten optimiert werden konnen, um deren Wirksamkeit zielgerichtet zu verbessern.

Abweichungen zeigen auf, dass die Anforderungen des Standards nicht eingehalten wurden.
Korrekturmaflinahmen innerhalb festgelegter Fristen sind durch den jeweiligen Betrieb erfor-

derlich.

Tabelle 6

Standard Indikator | Bezeichnung AW | VP

PEFCD ) .

1001:2014 7.1.1.8 | Flachendiskrepanz 8 1

PEFC D 0.1 Einhaltung relevanter Bundes- und Landes- 12

1002-1:2014 : gesetze

PEFCD .

1002-1:2014 2.2 Einsatz von PSM 1

PEFCD -

1002-1:2014 2.5 Flachiges Befahren 2

PEFCD . )

1002-1:2014 2.6 | Technische Befahrbarkeit 1

PEFCD

1002-1:2014 3.3 |Angemessene Waldpflege 2

PEFC D . . ._

1002-1:2014 4.4 Uberprufbare Herkunfte 2 2

PEFCD _

1002-1:2014 4.10 | Biotopholz 1

PEFCD

1002-1:2014 411 | Jagd 10 | 14

PEFCD T

1002-1:2014 5.5 |Bioal 3

PEFC D 6.4 Einsatz von Forstunternehmern mit aner- 1

1002-1:2014 ' kanntem Zertifikat

PEFCD __ )

1002-1:2014 6.5 | Unfallverhitungsvorschriften 8 3

PEFCD

1002-1:2014 6.6 | Sonderkraftstoff 1
Summe 48 24

* AW = Abweichung, VP = Verbesserungspotenzial



6 Schwerpunkte der diesjahrigen Feststellungen
6.1 Regionale Arbeitsgruppe

Die RAG hat notwendige KorrekturmaRnahmen fur festgestellte Abweichungen aus dem in-
ternen Monitoringprogramm 2019 bei den begutachteten Forstbetrieben eingefordert und po-
sitiv bewertet. Durch die Schwerpunktsetzung im Monitoringprogramm auf die Themenberei-
che Wildverbiss und Verjungung, pflegliche Holzernte, Einhaltung von Arbeitssicherheit und
Arbeitsschutzbestimmungen, Aktualisierung von PEFC-Teilnehmerlisten in Forstwirtschaftli-
chen Zusammenschlissen, Verwendung des PEFC-Warenzeichens werden die Ziele und de-
ren Entwicklung aus dem Handlungsprogramm fokussiert evaluiert. Aufgrund der extremen
Kaferkalamitaten wurde fur das interne Monitoring zusatzlich ein Sonderschwerpunkt zum Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln gesetzt.

Die getroffenen Feststellungen wahrend des Geschaftsstellenaudits bedurften keiner Korrek-
tur, sondern wurden als positive Ergebnisse Ihrer Tatigkeit im Uberwachungszeitraum identi-
fiziert.

6.2 Teilnehmer

In der Stichprobe 2020 wurden 34 Forstbetriebe besucht. Es wurden 48 Abweichungen und
24 Verbesserungspotenziale festgestellt. Diese verteilen sich auf 28 Teilnehmer. 6 Betriebe
waren ohne Feststellungen. Die vier Audittage der Landesforsten Rheinland-Pfalz wurden in
unterschiedlichen Forstamtern durchgefuhrt. Hierbei wurde pro Forstamt ein Audittag ver-
wandt.

6.2.1  Geltungsbereich des PEFC Standard D 1002-1:2014 und Flachenangaben

Im Audit wurden die tatsachlichen Flachengrélien der teilnehmenden Forstbetriebe (Forstein-
richtungsdaten, Teilnehmerlisten etc.) mit den Daten der aktuellen StatZert verglichen. Hier
wurden bei acht Betrieben Differenzen festgestellt. Diese Flachenveranderungen waren nicht
an PEFC Deutschland gemeldet worden.

6.2.2 Forstliche Ressourcen (PEFC-Kriterium 1)

Die Nachhaltigkeit der Walder ist in weiten Bereichen der Region stark gefahrdet. Wetterein-
flusse und Insektenbefall vernichten riesige Waldflachen. Fichte und andere Nadelhdlzer sind
vom Borkenkafer befallen und abgetotet worden. Viele Laubbaumarten (z.B. Buche, Eiche)
kommen mit der Warme und der Trockenheit nicht klar und sterben ab. Der tatsachliche Um-
fang der Schaden lasst sich erst in den kommenden Jahren abschatzen.

Die groferen Forstbetriebe in der Region besitzen in der Regel aktuelle Forsteinrichtungs-
werke. Auch in kleineren Betrieben liegen Wirtschaftsplane vor, oder die Waldbesitzer konnten
Ihre betrieblichen Ziele klar definieren. Auf Grund der Kalamitatsereignisse sind die mittelfris-
tigen Planungsansatze und die Nachhalthiebssatze vielfach Uberholt, da sich die Betriebs-
strukturen erheblich verandert haben.

Von zwolf Abweichungen in diesem Kriterium beziehen sich sechs Abweichungen auf illegal
gelagerten Madll im Wald oder nicht abgebaute Gatter oder Einzelschutzvorrichtungen. Die an-
deren sechs Abweichungen betreffen die Jagd, insbesondere die Anlage von Kirrungen, wel-
che mit nicht erlaubten Hilfsmitteln (Kirrautomaten), nicht zugelassenen Kirrmitteln (z.B. Brot)
oder mit erheblichen Mengen an Kirrmitteln betrieben werden.



6.2.3 Gesundheit und Vitalitdt des Waldes (PEFC-Kriterium 2)

Die Moglichkeiten des integrierten Waldschutzes wurden von den auditierten Betriebe genutzt.
Der Pflanzenschutzmitteleinsatz beschrankt sich auf Polterspritzungen der eingeschlagenen
Kalamitatsholzer, welche der Markt nicht aufnehmen kann und dem Einsatz von Trinet P Sys-
temen zur Borkenkaferbekampfung. Hierbei fehlte in einem Betrieb das schriftliche Gutachten
durch eine fachkundige Person zur fachlichen Begriindung des Mitteleinsatzes als letzte Wahl-
moglichkeit des Pflanzenschutzes. Weiterer Pflanzenschutzmitteleinsatz wurde nicht festge-
stellt. Auf Dungung und Kalkung wurde im letzten Jahr ganzlich verzichtet.

Auf Grund der Trockenheit im Jahr 2019 war die dauerhafte Funktionsfahigkeit der Riickegas-
sen nicht gefahrdet. Trotz starker Befahrung bei der Beseitigung von Kalamitatsschaden, gab
es insgesamt keine Beanstandungen. Ein Verbesserungspotenzial wurde in einem Betrieb an-
gemerkt, da die Fahrspurtiefe der zentralen Abfuhrgasse ein kritisches Niveau zu erreichen
drohte. In einem Fall wurden die vorgegebenen Fahrlinien verlassen.

Die boden- und bestandespflegliche Waldarbeit spielt in den Betrieben eine wichtige Rolle.
Die Gassensysteme sind meistens durchdacht und korrekt angelegt. Aber in einem Betrieb
wurde der Mindestabstand von mindesten 20m unterschritten.

Es wird Wert daraufgelegt, die Fallungs- und Rickeschaden am verbleibenden Bestand so
gering wie moglich zu halten.

6.2.4 Produktionsfunktion der Walder (PEFC-Kriterium 3)

Es wird in den Betrieben eine nachhaltige Wertschopfung sowie bestmdgliche Holzqualitaten
angestrebt. In vielen Betrieben werden dabei sogenannte Z-Stamme bei einigen Baumarten
(Douglasie, Kirsche etc.) wertgeastet. Die Sicherung der Pflege ist in den Betrieben weitge-
hend gegeben. Verbesserungswiirdig sind zahlreiche Mitgliedsbetriebe in den Waldbauverei-
nen. Auf Grund der Kleinparzellierung des Waldbesitzes ist es schwierig, lokale Pflegeblécke
zu bilden und die Mehrzahl der Waldeigentimer zur Durchfiihrung zweckmalliger Pflegemal3-
nahmen zu motivieren. Deshalb wurden hier beim Indikator 3.3 (Waldpflege) zwei Verbesse-
rungspotentiale ausgesprochen. Vorzeitige Nutzungen werden mit Ausnahme der Kalamitats-
nutzungen grundsatzlich unterlassen.

Nach wie vor ist die ErschlieBung Gberwiegend bedarfsgerecht. Eine Asphaltierung von Wald-
wegen findet nicht mehr statt. Es werden demgegeniber mehr Wege mit asphaltierten
Schwarzdecken zurtckgebaut.

Eine Vollbaumnutzung kann kalamitatsbedingt auftreten. Dabei wird anfallendes Material nicht
selten wieder in die Flachen geblasen, da fast kein Absatz fir Waldhackschnitzel vorhanden
ist.

6.2.5 Biologische Vielfalt in Waldokosystemen (PEFC-Kriterium 4)

Der Gedanke des Dauerwaldes ist in der Bewirtschaftung von Walder fest verankert. Man kann
den Generationenwechsel in Walder mit Hilfe von naturlicher Verjingung erreichen. Auflau-
fende Mischbaumarten werden mit itbernommen. In Folge der Extremwetterereignisse der ver-
gangenen Monate und Jahre und der aktuell sehr starken Kaferproblematik sind die Walddko-
systeme stark geschadigt. Neuaufforstungen auf Freiflachen wurden nétig. Die Betriebe sind
Uberzeugt, dass eine mdglichst groRe Vielfalt von standortsgerechten Baumarten wichtig ist,
um die Risiken dieser Grof3schadensereignisse zu reduzieren. Dabei wird immer auch ange-
strebt, mit einem hinreichenden Anteil von Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften zu
wirtschaften. Es wird sichergestellt, dass bei der Beteiligung fremdlandischer Baumarten die



Regenerationsfahigkeit der heimischen Baumarten nicht beeintrachtigt wird. Auch wenn in we-
nigen Fallen Reinbestande begrindet wurden, hat die naturliche Sukzession oft heimische
Baumarten beigemischt.

Bei der Pflanzenbeschaffung wird immer mehr das Pflanzmaterial mit Gberprifbaren Herkinf-
ten angefragt und verwendet. Bei vier Betrieben wurden hier Abweichungen und Verbesse-
rungspotentiale (Indikator 4.4) aufgezeigt. Die Erhaltung und Schaffung eines angemessenen
Anteils an Biotopholz und Héhlenbdumen ist in den Betrieben umgesetzt. Die Belange des
Arbeitsschutzes und der Verkehrssicherheit werden beachtet. Ein Verbesserungspotential ist
in diesem Bereich festgestellt, da das vorhandenen Biotopholzprogramm noch nicht umgesetzt
wurde.

Wald und Wild missen eine Einheit sein. Um die Wiederbewaldung der riesigen Kalamitats-
flachen mit artenreichen Mischwaldern durchfiihnren zu konnen, muissen die Wildbestande an-
gepasst sein. Leider ist das in einigen Regionen in Rheinland-Pfalz nicht gegeben. Es wurden
im Bereich des Indikator 4.11 vierzehn Verbesserungspotentiale und zehn Abweichungen ver-
geben. Bei den Abweichungen wurde keinerlei Hinweise auf ein angemessenes Hinwirken auf
angepasste Wildbestande festgestellt. Das Hinwirken auf angepasste Wildbestande sollte
aber nicht nur die Erhéhung der Abschiisse forcieren, sondern auch Wildruhezonen schaffen,
die Besucherlenkung, die Planung und Anlage von Asungsflachen etc. beinhalten, um den
Lebensraum des Wildes zu optimieren.

6.2.6 Schutzfunktionen der Walder (PEFC-Kriterium 5)

In den begutachteten Betrieben werden die Schutzfunktionen des Waldes in allen Belangen
bertcksichtigt. Besondere Biotope, Boden und Gewasser werden geschont. Die Quote von
Biokettendlen in der Verlustschmierung von Maschinen und Motorsagen liegt im professionel-
lem Einsatz in der Holzernte bei 100 %. Auch die Forstmaschinen im Walde werden heute fast
ausschlief3lich mit Biohydraulikdl betrieben. Der Grad der Dichtigkeit der Hydrauliksysteme
dieser Maschinen ist sehr hoch. Olhaveriesets werden fiir gewohnlich auf GroBmaschinen im
Wald mitgefuhrt. Insgesamt wurden im Indikator 5.5 drei Abweichungen festgestellt, welche
sich auf die Dichtigkeit von Hydraulikschlauchen und Schlauchverbindungen eingesetzter Ma-
schinen, fehlendes Biokettendl bei Brennholzselbstwerbern und fehlenden Olhaveriesatz mit
je einer Abweichung beziehen.

6.2.7 Gesellschaftliche und soziale Funktion der Walder (PEFC-Kriterium 6)

Die Mitarbeiter der begutachteten Forstbetriebe waren stets angemessen und ausreichend
qualifiziert. Die Mdglichkeit der Weiterbildung wurde angeboten und auch umgesetzt. Die
Brennholzselbstwerber konnten alle einen Motorsagenlehrgang nachweisen. Bei zentralen
Ausschreibungen von Waldarbeit ist es Teilnahmevorrausetzung fur Forstbetriebe ein glltiges
Unternehmerzertifikat nachzuweisen. In einem Betrieb fehlte bei der freihandigen Vergabe
dieser Nachweis (Indikator 6.4). Im Bereich der Einhaltung der UnfallverhUtungsvorschriften
(Indikator 6.5) liegt auch in diesem Jahr ein Schwerpunkt der Feststellungen. Mit acht Abwei-
chungen und drei Verbesserungspotentialen gibt es in diesem Bereich immer wieder Diskus-
sionsbedarf. Auch qualifizierte Waldarbeiter setzen die Falltechnik nicht immer korrekt um
(sechs Abweichungen und zwei Verbesserungspotentiale), Brennholzselbstwerber werden
ohne oder nur mit unvollstandiger PSA bei der Arbeit angetroffen (eine Abweichung). In zwei
Fallen waren wahrend der Holzernte und der Holzriickung die Wege nicht korrekt abgesperrt.
Wie beim Biokettendl kann man zum Einsatz von Sonderkraftstoff generell sagen, dass im
professionellen Bereich kein anderer Kraftstoff mehr in Zweitaktgeraten Verwendung findet.

Der offentliche Zugang der Walder ist in den besuchten Waldgebieten gewahrleistet. Auf
Standorte mit anerkannter besonderer historischer, kultureller oder religioser Bedeutung
wurde besondere Riicksicht genommen.



7 KorrekturmaBnahmen

Die zu den Feststellungen notwendigen KorrekturmalRnahmen aus dem letzten Uberwa-
chungszeitraum waren fristgerecht eingegangen.

[J Ja ] Nein Teilweise
Anmerkungen:
Ein Forstbetrieb hat erst Ende Juli 2020 die erforderlichen Korrekturmaflnahmen fir acht Ab-
weichungen eingereicht.
Fir die in diesem Jahr festgestellten Abweichungen wurden entsprechende Korrekturmal3nah-
men vereinbart, die

a) innerhalb einer bestimmten Frist behoben sein missen und

b) einem schriftlichen Nachweis erfordern.

Fir acht aus diesem Jahr getroffenen Feststellungen, alle in Verbindung mit Jagd/ Wildverbiss
musste ein Nachaudit zur Verifizierung der KorrekturmalRnahme festgelegt werden. Die be-
troffenen Teilnehmer wurden nach Rucksprache mit der regionalen Arbeitsgruppe fir die
Stichprobe zu einem spateren Zeitpunkt (2023 bzw. 2024) gesetzt.

Es wurde die befristete Aussetzung der Urkunde flir Teilnehmer in der diesjahrigen Stichprobe
empfohlen.

[]ja nein
Es wurde der Entzug der Urkunde flir Teilnehmer in der diesjahrigen Stichprobe empfohlen.

Ul ja nein



