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2 Einleitung

Der vorliegende regionale Waldbericht fur die Region Brandenburg stellt das wichtigste Instrument fiir
die PEFC-Zertifizierung in Brandenburg dar.

Mit Veroffentlichung des Regionalen Waldberichtes wird auf Basis aktueller Inventurergebnisse sowie
erganzenden aktuellen forstlichen Datenquellen wie Forsteinrichtungsdaten, Monitoring-Berichten und
forstwissenschaftlichen Analysen, die verantwortungsbewusste und nachhaltige Waldbewirtschaftung
in der Region dargestellt und dokumentiert.

3 PEFC im Uberblick

3.1 PEFC International

Der PEFC-Prozess auf internationaler Ebene wurde 1998 von europaischen Waldbesitzern initiiert.
Dabei wirkten vor allem skandinavische, franzésische, dsterreichische und deutsche Waldbesitzer mit.
Daraus ging das Pan European Forest Certification Council (PEFCC) hervor, welches im Juni 1999 in
Paris gegrindet wurde. Mit dem Beitritt von aul3ereuropaischen Mitgliedern im Jahr 2002 wurde die
Bedeutung des Akronyms PEFC in ,Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes*
geandert. PEFC definiert dabei in technischen Dokumenten und der Satzung des PEFC die
Mindestanforderungen fur Waldzertifizierungssysteme und Standards, welche auf nationaler und
regionaler Ebene eingehalten werden mussen.

Derzeit sind 57 nationale PEFC-Gremien Mitglied im PEFC-Council. Davon sind 46 mit einem von PEFC
International genehmigten Standard fir nachhaltige Waldbewirtschaftung ausgestattet. Insgesamt sind
derzeit rund 298 Mio. ha Waldflache nach den verschiedenen, nationalen PEFC-Systemen zertifiziert
(PEFC International, Stand 30.09.2024). Weltweit gibt es rund 750.000 nach PEFC zertifizierte
Waldbesitzer. Dartber hinaus profitieren weltweit rund 29.800 Unternehmen von der PEFC-Chain-of-
Custody-Zertifizierung.
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Abb. 3-1: Stand der Zertifizierung weltweit

Die zertifizierte Waldflache verteilt sich auf folgende Lander:

Kanada 133,7 Mio. ha Slowakei
USA 33,1 Mio. ha Chile
Finnland 19,5 Mio. ha Gabun
Australien 17,1 Mio. ha Italien
Schweden 16,4 Mio. ha Uruguay
Deutschland 8,3 Mio. ha Sudafrika
Polen 7,3 Mio. ha Sudkorea
Norwegen 7,3 Mio. ha Neuseeland
Malaysia 6,7 Mio. ha Irland
Brasilien 6,0 Mio. ha Argentinien
Frankreich 5,8 Mio. ha Danemark
Indonesien 4,8 Mio. ha Portugal
Osterreich 3,3 Mio. ha Belgien
China 3,3 Mio. ha Bulgarien
Spanien 2,8 Mio. ha Ukraine
Franz. Guyana 2,4 Mio. ha Schweiz
Japan 2,2 Mio. ha Vietnam
Lettland 1,8 Mio. ha Kamerun
Estland 1,7 Mio. ha Luxemburg
Tschechien 1,6 Mio. ha Niederlande

United Kingdom 1,6 Mio. ha Thailand
Kongo 1,2 Mio. ha Mazedonien
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3.2 PEFC National

Die deutsche Forst- und Holzwirtschaft ist seit Beginn des PEFC-Prozesses aktiv an den Entwicklungen
beteiligt.

Dazu wurde am 17. Dezember 1999 der Verein PEFC Deutschland e.V. gegriindet. Dieser wahlt den
Deutschen Forst-Zertifizierungsrat (DFZR), welcher fur die Gestaltung des nationalen PEFC-Systems
verantwortlich ist. Im DFZR sind Reprasentanten aller, aus forstlicher Sicht relevanten Gruppen
vertreten. Dazu gehdren Vertreter der verschiedenen Waldbesitzarten (Privat-, Staats-,
Kdrperschaftswald), der Umweltverbande, der Holzwirtschaft und der Papierindustrie, der
berufsstandischen Vertretungen sowie der Forstunternehmer. Die aktuelle Besetzung des DFZR ist den
Veroffentlichungen von PEFC Deutschland zu entnehmen (https://pefc.de/uber-pefc/national).

Am 7. Marz 2000 wurde vom Deutschen Forstwirtschaftsrat das deutsche PEFC-System zur
Zertifizierung verabschiedet. Seit 31. Juli 2000 ist PEFC Deutschland vom PEFC Council International
anerkannt. Als Mitglied im PEFC Council (PEFCC) hat sich PEFC Deutschland e.V. zur kontinuierlichen
Verbesserung des eigenen, nationalen Systems verpflichtet.

PEFC Deutschland vertffentlicht eine monatliche Statistik, aus welcher die aktuell zertifizierten
Waldflachen, Forstbetriebe und Chaine-of-Custody-Betriebe (CoC-Betriebe) aufgefiihrt sind. Mit Uber
acht Millionen Hektar zertifizierter Waldflache - das sind rund drei Viertel der deutschen Walder - ist
PEFC in Deutschland die gréf3te unabhéangige Institution, um eine umfassende Nachhaltigkeit in den
Waldern sicherzustellen. Die Entwicklung der Anzahl der zertifizierten Betriebe in Deutschland ist in
Abb. 3-2 dargestellt.

B Anzahl PEFC-zertitzierter Betriebe in Deutschland
3.000

2.500

2.000

1.500

1.000
all

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=
=

Abb. 3-2: Anzahl PEFC-zertifizierter Betriebe in Deutschland

Quelle: PEFC Deutschland
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3.3 Ziele von PEFC

Vorrangiges Ziel von PEFC ist die Dokumentation und Verbesserung der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung im Hinblick auf 6konomische, dkologische und soziale Standards. Ferner bietet
die Waldzertifizierung ein hervorragendes Marketinginstrument fir den nachwachsenden Rohstoff Holz,
dass zur Verbesserung des Images der Forstwirtschaft und ihrer Marktpartner beitragt. Grundlage fur
die Erreichung dieser Ziele sind die Kriterien, welche auf der zweiten Ministerkonferenz zum Schutz der
Walder in Europa im Jahr 1993 in Helsinki beschlossen wurden. Diese, auch als Helsinki-Kriterien
bekannten Kriterien, lauten:

1.) Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen und ihr Beitrag zu
globalen Kohlenstoffkreislaufen

2.) Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat von Forstokosystemen

3.) Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktion der Walder — Holz und Nichtholz

4.) Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Waldodkosystemen

5.) Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktion bei der Waldbewirtschaftung
—vor allem Boden und Wasser

6.) Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und Bedingungen.

Diese Indikatoren und der gesamte sogenannte Helsinki-Prozess, welcher Richtlinien, Kriterien und
Indikatoren fiir nachhaltige Forstwirtschaft definiert, wurde durch die Konferenzen in Lissabon (1998),
Wien (2003), Warschau (2007) und Oslo (2011) fortgesetzt.

3.4 PEFCin Brandenburg

Die Besonderheit von PEFC Deutschland ist die regionale Zertifizierung auf Ebene der Bundeslander.

Viele der Indikatoren fiir Nachhaltigkeit sind auf den oft kleinen und wenig reprasentativen Flachen eines
Einzelbetriebs nicht Uberprifbar. Ein Vorteil der regionalen Zertifizierung sind auch die geringeren
Kosten. Dies ermdglicht auch Waldbesitzern mit kleineren Betriebsgréf3en, kostengiinstig und mit
geringem Aufwand an der Waldzertifizierung teilzunehmen.

Grundlage fiir die regionale Zertifizierung ist die regionale PEFC-Arbeitsgruppe (RAG), welche als
Rechtsperson gegriindet werden muss. Die PEFC-Arbeitsgruppe Brandenburg ist als das zentrale
Beratungs- und Entscheidungsgremium in allen PEFC-Angelegenheiten der Region zustandig fur die
Initierung, Koordination und Betreuung des PEFC-Zertifizierungsverfahrens. Die Regionale
Arbeitsgruppe besteht seit dem Jahr 2001. Die Institutionalisierung als Verein Regionale PEFC
Arbeitsgruppe Brandenburg e. V. erfolgte am 23.11.2005 durch Eintrag in das Vereinsregister des
Amtsgerichts Potsdam.

Die Arbeitsgruppe hat als wesentliche Aufgaben zum einen die Erstellung des regionalen
Waldberichtes, in dem anhand einer Checkliste von 34 Indikatoren die Waldbewirtschaftung in der
Region durchleuchtet und dokumentiert wird und die Erstellung eines Ziele- und Handlungsprogramms
in 5-jahrigen Intervallen. Zum anderen miissen Waldbesitzende und die Offentlichkeit mit Informationen
versorgt  werden und wirksame Kontrollinstrumente, wie interne  Audits und
Ruckkopplungsmechanismen, vorhanden sein.
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Waldbesitzende verpflichten sich mit der PEFC-Zertifizierung zu einer 6kologisch, ékonomisch und
sozial nachhaltigen Waldbewirtschaftung, die Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgeht.

Der PEFC-Arbeitsgruppe gehdren mit Stand August 2025 folgende Mitglieder an:

Mitgliedsverband Ansprechpartner

Einzelmitglied Carl Freiherr von Luninck
Niklas Weber

Waldbesitzerverband

Brandenburg

Einzelmitglied Klaus-Otto Kiinnemeyer

Bund Deutscher Forstleute Steffen Kalisch

Landesbetrieb Forst Brandenburg | Claus-Ridiger Seliger

Bundesanstalt fur Rainer Entrup

Immobilienaufgaben; BFB

Einzelmitglied Reimar von Alvensleben

Sylvia Settekorn
Forstunternehmerverband

Brandenburg

SDW Brandenburg N.N.

FBG Am Butterbach Thomas Meyer
IG BAU Brandenburg Phillip Weil3
SVLFG David Umhauer
Einzelmitglied Ingo Borchardt
Einzelmitglied Jan Krdschel
Einzelmitglied Sebastian Mager
Einzelmitglied Johanna v. Rigal

Stefan Kirchharz
Einzelmitglied

3.5 PEFC-Waldzertifizierung in Brandenburg

Der Anteil der nach PEFC zertifizierten Waldflache liegt in Brandenburg derzeit bei ca. 55% der
Gesamtwaldflache.

Aktuell sind 1258 Betriebe bzw. Zusammenschlisse zertifiziert. Die zertifizierte Flache von insgesamt
606.882 ha verteilt sich auf 45 % Staatswald (Land und Bund), 6 % Kommunalwald, 41 % Privatwald
und 5 % Forstliche Zusammenschlusse.

3.6 Internes Monitoring

Gemal des Dokuments PEFC D 1001:2020, Kap. 7.1.2.2 obliegt der RAG die Pflicht, ein internes
Monitoring zu entwickeln und zu implementieren. Die RAG BB hat 2016 die damaligen Anforderungen
der 1ISO 17021 umgesetzt und ein Internes-Monitoring-Programm erarbeitet. Die Verfahren des
Internen-Monitoring-Programms beinhalten neben der Organisation der RAG BB das Interne-Audit-
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Programm und das Beschwerde- und Schlichtungsverfahren geméaR den Anforderungen an ein
Managementsystem. Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind in den jeweiligen Verfahren festgelegt
und dokumentiert.

3.7 Zertifizierungsstelle

Der Auftrag zur Zertifizierung der Region geht an eine unabh&ngige Zertifizierungsstelle. Diese priift, ob
die im Rahmen des PEFC-Systems gestellten Anforderungen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
erfullt sind. Dafur muss die Zertifizierungsstelle nach DIN EN ISO 17065 akkreditiert sein.

Aufgaben der Zertifizierungsstelle:

- Begutachtung der Region hinsichtlich der Konformitat mit den Anforderungen an eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung nach PEFC D 1002-1:2020 und Entscheidung Uber die
Zertifikatserteilung,

- RegelméaRige Audits vor Ort, um sicherzustellen, dass die PEFC-Standards von den
teilnehmenden Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern eingehalten werden,

- Uberprufung, ob die Logonutzungsrichtlinie von den Zertifikatsnutzern und teilnehmenden
Forstbetrieben eingehalten wird.

Zertifizierungsstelle fir die Region Brandenburg ist die HW-Zert GmbH:
HW-Zert GmbH
Gallersberg 10
85395 Attenkirchen
Telefon: 08168-9979915
Fax: 08168-9979916

Mail: info@hw-zert.de
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4 Indikatoren

Die zu beschreibenden Indikatoren sind nach den Helsinki-Kriterien geordnet. Dabei werden die
Indikatoren in Deutschland in zwei Gruppen eingeteilt;

Nummer 1 — 11: Beschreibender Teil

Im beschreibenden Teil sind Indikatoren aufgelistet, welche die Rahmenbedingungen der
Forstwirtschaft und Zertifizierung im Land Brandenburg beschreiben. Diese Indikatoren betreffen die
nachhaltige Waldbewirtschaftung und sind nicht durch die RAG veranderbar.

Nummer 12 — 31: Normativer Teil

Die im normativen Teil beschriebenen Indikatoren dienen der Zertifizierungsstelle als Grundlage fiir die
Zertifizierung einer Region. Anhand dieser Indikatoren definiert die RAG Brandenburg Ziele, welche im
Rahmen der Tatigkeit der RAG umgesetzt und / oder erreicht werden sollen.

Es werden bei den Indikatoren Datenquellen herangezogen, welche sich durch unterschiedliche

Stichtage, Aufnahmeverfahren und -methoden auszeichnen. Wenn mdglich, wird an entsprechenden
Stellen ein Hinweis gegeben.
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Beschreibender Tell

4.1 Indikator 1 — Wald-/Eigentumsstruktur

411 Daten

Tabelle 4-1: Waldflache nach Eigentumsarten (Holzboden und Nichtholzboden)

Eigentumsart Holzboden | Nichtholzboden | Waldflache Anteil
(ha) (ha) gesamt (%)
(ha)
Staatswald (Bund) 55.342 5.684 61.026 5%
Staatswald (Land) 277.209 8.177 285.385 25%
Kdrperschaftswald 77.678 1.296 78.975 7%
Privatwald 689.133 13.462 702.594 62%
alle Eigentumsarten 1.099.362 28.618| 1.127.980 100%

Quelle: BWI 4

Tabelle 4-2: Waldflachenbilanz nach Eigentumsarten (2012 bhis 2022)

Waldflachenbilanz (ha)

Waldflache
Eigentumsart Holzboden | Nichtholzboden | insgesamt
Staatswald (Bund) -10.370 299 -10.071
Staatswald (Land) -1.396 -1.695 -3.091
Korperschaftswald -1.695 -199 -1.895
Privatwald 17.251 -2.094 15.157
alle Eigentumsarten 3.789 -3.689 100

Quelle: BWI 4
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Waldflachenbilanz
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Abb. 4-1: Waldflachenbilanz Brandenburg (Anderung Zwischen BWI 3 und BWI 4)
Quelle: BWI 4

Waldeigentumsstruktur

= Staatswald (Bund) = Staatswald (Land) = Korperschaftswald = Privatwald

Abb. 4-2: Waldeigentumsstruktur Brandenburg
Quelle: BWI 4
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Tabelle 4-3: Waldeigentum nach GréRBenklassen (Waldflache in ha)

GroRenklasse Korperschaftswald Privatwald Koérperschafts- und
(ha) (ha) Privatwald (ha)
bis 20 ha 15.954 260.656 276.610
Uber 20 bis 50 ha 1.097 69.003 70.100
Uber 50 bis 100 ha 4.088 39.288 43.376
Uber 100 bis 200 ha 5.883 45.670 51.553
Uber 200 bis 500 ha 6.781 66.610 73.391
Uber 500 bis 1000 ha 10.769 73.690 84.459
Uber 1000 ha 34.402 147.678 182.080
alle EigentumsgrofRenklassen 78.975 702.594 781.569
Quelle: BWI 4

Uber 1000 ha

Uber 500 bis 1000 ha

Uber 200 bis 500 ha

Uber 100 bis 200 ha

GroRenklasse

Uber 50 bis 100 ha

Uber 20 bis 50 ha

bis 20 ha

o

50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000
Waldflache (ha)

Abb. 4-3: Eigentumsstruktur im Privatwald
Quelle: BWI 4

4.1.2 Quellen und normative Grundlagen

e Dritte und Vierte Bundeswaldinventur — Ergebnisdatenbank Stand 2025 (BWI 3 und 4)
e Landeswaldinventur 2013 (LWI 2013)

4.1.3 Situationsbeschreibung

Die Waldflache im Land Brandenburg betragt ca. 1,128 Mio. ha, das sind fast 10 % der Waldflache
Deutschlands (11,538 Mio. ha). Der Anteil der Waldflache liegt mit 38 % Uber dem Bundesdurchschnitt
von 32 %. Damit gehort Brandenburg neben Hessen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Baden-
Wirttemberg zu den waldreichsten Bundeslandern in Deutschland.

19



6:konzept
Regionaler Waldbericht Brandenburg 2025 Sk

Rund 62,3 % der Waldflache sind Privatwald. Das ist nach Nordrhein-Westfalen (62,9 %) der grofte
Privatwaldanteil in Deutschland (Bundesdurchschnitt: 48,1 %). Die grof3e Mehrzahl der rund 100.000
Privatwaldbesitzer haben eine Waldflache von weniger als 20 ha, die Gesamtflache des
Kleinprivatwalds liegt bei 260.656 ha.

Damit verfiigt der Kleinprivatwald Uber fast genau so viel Wald wie das Land Brandenburg als grof3ter
Waldbesitzer (285.385 ha, Anteil an Gesamtwaldflache von 25%). Der Staatswald Land wird vom
Landesbetrieb Forst Brandenburg unter besonderer Berlcksichtigung von Gemeinwohl und
Schutzfunktionen bewirtschaftet. Bund und Korperschaften besitzen 5% bzw. 7% der Waldflache. Der
offentliche Wald, der neben seiner wirtschaftlichen Zielsetzung dem Gemeinwohl besonders verpflichtet
ist, liegt bei insgesamt 38%. Das ist nach Nordrhein-Westfalen der geringste Anteil des offentlichen
Waldes im Vergleich der Bundeslander.

Die Waldeigentumsarten sind in 8§ 3 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg vom 20.04.2004
niedergelegt. Landeswald im Sinne dieses Gesetzes ist Wald, der im Alleineigentum des Landes
Brandenburg steht. Kdrperschaftswald ist Wald im Alleineigentum der Stadte und Gemeinden, der
Gemeindeverbéande, der Zweckverbande sowie sonstiger Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen
des offentlichen Rechts steht, Privatwald ist Wald von Religionsgemeinschaften und deren
Einrichtungen sowie Wald, der nicht Landeswald oder Kérperschaftswald ist.

Waldflachenbilanz

Die Waldflachenbilanz fur Brandenburg ist fir den Zeitraum 2012 bis 2022 nahezu ausgeglichen
(insgesamt minimaler Zuwachs von 100 ha). Das Gesamtergebnis setzt sich aber aus einem deutlichen
Flachenzuwachs beim Privatwald einerseits (Zuwachs von rund 15.000 ha) und einem Flachenabgang
beim offentlichen Wald (v.a. beim Bundeswald) andererseits zusammen. Die Zugange im Privatwald
erklaren sich durch Ausgleichsmaflinahmen und durch Waldibertragungen auf Stiftungen.

Trotz der zunehmenden Flachenkonkurrenz hat sich die Waldflache insgesamt kaum verandert.
Innerhalb der Waldflache ist der Anteil der bestockten Holzbodenflache angestiegen, wahrend Bl63en
und Nichtholzboden abgenommen haben (vermutlich durch Sukzession).

Besitzstruktur

Die EigentumsgroRRenstruktur des Privatwaldes weist charakteristische Merkmale auf. Der
Uberwiegende Teil der Waldflache liegt in der EigentumsgrofRenklasse bis 20 ha (ca. 40% der
Waldflache). Einen weiteren Schwerpunkt bilden Betriebe mit einer Grof3e von tber 1.000 ha (17%).
Der Kommunalwald konzentriert sich auf nur 14 Forstbetriebe (MLUL, Cluster Forst und Holz).

In Brandenburg gibt es derzeit rund 100.000 Waldbesitzer (MLUL 2015).

Regionale Verteilung

Der Wald in Brandenburg ist regional ungleich verteilt. Nach den Daten der Landeswaldinventur 2013
hat die sudliche Region (Wuchsgebiete! 22, 23, 25) den hochsten Waldanteil von ca. 43% der
Gesamtflache. Der Bereich Nord (Wuchsgebiete 5, 6, 7, 10,11, 12,13) hat einen Anteil von 38%, der
Bereich Mitte mit den Wuchsgebieten 9 und 24 einem Anteil von 34%.

1 Ein Wuchsgehbiet ist eine groBraumige, landschaftlich abgegrenzte Waldregion mit &hnlichen klimatischen und
Bodenbedingungen, die als Grundlage fir die forstliche Standortskunde dient. Die Wuchsgebiete Brandenburgs
sind im Geoportal einsehbar.
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4.2 Indikator 2 — Waldflache je Einwohner

421 Daten

Tabelle 4-4: Waldflache je Einwohner in Brandenburg

Jahr Einwohner Gesamt- Waldflache/
Waldflache (ha) | Einwohner (ha)
2014 2.457.872 1.097.700 0,4466
2022 2.534.075 1.127.980 0,4451

Quellen: 2014: aus dem Regionalen Waldbericht 2016 (Waldflache laut Betriebsflachennachweis der
LFV, Bevolkerungszahl laut Bundesamt fur Statistik)

2022: Waldflache laut BWI 4, Bevdlkerungszahl laut Bundesamt fur Statistik (Zensus 2022)

Zum Vergleich: Waldflache in ha Wald je Einwohner, gerundet:

e Bayern 0,19
e Hessen 0,14
e Baden-Wirttemberg 0,12
e Bundesrepublik 0,14

4.2.2 Quellen und normative Grundlagen

e DSW2

e Landesbetrieb fir Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg
e Betriebsflachennachweis der LFV Brandenburg

e Daten Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

e BWI4

e Bundesamt fur Statistik

4.2.3 Situationsbeschreibung

Das Land Brandenburg ist ein sehr waldreiches Bundesland. Die Waldflache pro Kopf betragt ca. 0,45
ha. Brandenburg weist damit unter den Bundesléndern die héchste Waldflache pro Einwohner auf und
liegt sehr deutlich tber dem Bundesdurchschnitt von 0,14 ha je Einwohner.

Im Vergleich zu 2014 sind sowohl die Einwohnerzahl als auch die Gesamtwaldflache gestiegen. Die
Waldflache pro Einwohner blieb nahezu unveréndert.

Wald spielt eine wichtige Rolle fiir die Bevoélkerung. Die Bundeshauptstadt Berlin mit rund 3,87 Mio.
Einwohnern fuhrt gerade im engeren Verflechtungsraum zu einer starken Frequentierung des Waldes
zur Erholungsnutzung. Beliebte Naherholungsregionen verzeichnen besonders an den Wochenenden
eine hohe Besucherzahl.
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Tabelle 4-5: Kohlenstoffvorrat im Derbholz
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Indikator 3 - Kohlenstoffvorrat in Holzbiomasse und Boden

Jahr Bestockter Mittlerer Mittlere Kohlenstoffanteil Kohlenstoffvorrat
Holzboden Derbholz-Vorrat | Rohdichte des am darrtrockenen | am oberirdischen
(ha) (Vim) Derbholzes? Holz! Derbholz
2012 1.096.101 288 | 500 kg/m?3 50% | 78,9 Mio. t
2022 1.094.974 301 | 500 kg/m?3 50% | 82,4 Mio. t

Quellen: BWI 3 und 4

Quellen und normative Grundlagen

e BWI3und4

e BZE lund2

e Waldbodenbericht Brandenburg (Band 2) 2019
e Regionaler Waldbericht Brandenburg 2016

4.3.2 Situationsbeschreibung

Walder speichern Kohlenstoff in der Biomasse oberirdisch und unterirdisch, sie speichern damit einen
bedeutenden Anteil des Kohlenstoffvorrats in der terrestrischen Biosphéare. Der Kohlenstoffvorrat im
Boden wird im Rahmen der bundesweiten Bodenzustandserhebungen im Wald erfasst. Die
Kohlenstoffspeicher der Walder sind durch die Bewirtschaftung der Flachen beeinflussbar.

Kohlenstoffvorrat im Boden

In Brandenburg wurde die Bodenzustandserhebung in den Jahren 1991/1992 (BZE-1) sowie 2006-2009
(BZE-2) bzw. 2009-2011 (BZE-2a) durchgeflhrt. Fir die aktuell laufende BZE-3 liegen noch keine Daten
Vor.

Die Grundlage der Erhebung bildet ein systematisches Stichprobennetz von Inventurpunkten im 8x8 km
Grundraster. Die Veranderung des im Boden gespeicherten Kohlenstoffvorrats kann als Differenz der
Werte von BZE-1 und BZE-2 / BZE 2a bilanziert werden. Hierbei sind methodische Unterschiede
zwischen der Erst- und Wiederholungsinventur (Probenahmedesign, Laboranalytik) zu berilicksichtigen
und hinsichtlich systematischer Effekte auf das Ergebnis der Bilanz zu Uberprufen.

Im Zeitraum zwischen BZE-1 und BZE-2 hat sich die Humusqualitdt der untersuchten Standorte
signifikant verandert. Die Gegenuberstellung der C- und N-Mengen zeigt eine deutliche Zunahme der
Kohlenstoff- bei geringerer Zunahme der Stickstoffvorrate, so dass aktuell weitere C/N-Verhaltnisse zu
verzeichnen sind als zur Zeit der BZE-1. Die mittleren Kohlenstoffvorrate und -4nderungen terrestrischer
Standorte (n=121) gehen aus Tabelle 4-6 hervor.

1 vgl. Knigge/Schulz (1966): Grundriss der Forstbenutzung. Hamburg und Berlin
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Tabelle 4-6: Vergleich der Kohlenstoffvorrate zwischen BZE-1 und BZE-2 (n=121)

t/ha
Arithmetischer .
. Median
Mittelwert
BZE-1 59.5 53.6
BZE-2 82.4 75.6
BZE-2a 90,7 83,4
Unterschied 31,2 29,8

Quelle: Regionaler Waldbericht 2016 / Bodenzustandsbericht 2019

Der zeitliche Vergleich der Inventurdaten gibt eindeutige Hinweise auf stark zunehmende
Kohlenstoffvorrate in den brandenburgischen Waldbéden. Dies zeigt sich sowohl bei Betrachtung der
gepaarten Stichprobe von BZE-1 und BZE-2, als auch im Vergleich der BZE-1 mit der Gesamtstichprobe
der BZE-2a. Die durchschnittliche Anderungsrate der C-Vorrate in Auflage und Mineralboden bis 90 cm
Tiefe liegt in der gepaarten Stichprobe bei 1,788 t/ha/a (Median). Trotz der Kohlenstoff-Anreicherung
bleibt der Kohlenstoff-Gehalt der brandenburgischen Bdden deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
(Median: 104,9 t/ha).

Die erhebliche Zunahme der Kohlenstoffvorréate lasst sich nicht durch labormethodische Unterschiede
der Erhebungen erklaren. Die Verfahren fur die C- und N-Bestimmung unterscheiden sich zwar (BZE-
1: nasschemisch, BZE-2: elementaranalytisch), doch zeigen die im Rahmen der Qualitéatskontrolle
durchgefuihrten Parallelanalysen an tiber 400 Proben keine systematischen Differenzen. Insgesamt sind
nach aktuellem Kenntnisstand keine konkreten methodischen Ursachen zu erkennen, welche die Inter-
pretierbarkeit der C-Zunahmen einschréanken kénnten.

Fur die starke Zunahme der Kohlenstoffvorrdte im Boden werden die folgenden potenziellen
Einflussfaktoren identifiziert:

e Generelle Regeneration der Boden nach historischer Ubernutzung und Humusverarmung

e Hemmung des Humusabbaus durch Zunahme der Bodenaziditat und nachweislich haufigere
frihsommerliche Bodenaustrocknung

e Erhdhte Wurzelbiomasse infolge von Unterbau bzw. Naturverjingung und dichterer
Bodenvegetation in Kiefernbestanden

e Insgesamt gesteigerte Produktivitit der Walder und damit einhergehend erhohte
Streufallmengen.

Die auf der Basis der drei Erhebungszeitpunkte von BZE-1, BZE-2 und BZE-2a durchgefiihrte Trend-
schatzung fuhrt zu einer aktuellen jahrlichen C-Speicherung in Hohe von 1,58 t/ha/a. Dieses entspricht
brandenburgweit einer Speicherrate von ca. 1,7 Mio. t/a, was mit rund 10 % der jahrlichen ener-
giebedingten CO2-Emission im Land Brandenburg korrespondiert (Referenzzeitraum: 2000 bis 2013).

Kohlenstoffvorrat im Holz

Der im Holz gebundene Kohlenstoff wurde unter Verwendung von Daten aus den
Bundeswaldinventuren ndherungsweise Uber den Derbholzvorrat sowie dessen Veranderung berechnet
(Tabelle 4-5). Danach betragt der Kohlenstoffvorrat im oberirdischen Derbholz auf dem bestockten
Holzboden des Landes Brandenburg rund 82 Mio. t Kohlenstoff.
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Im Vergleich zur BWI 3 ergibt sich damit eine Zunahme des Kohlenstoffvorrats um ca. 4%. Die bereits
im Waldbericht von 2016 festgestellte Zunahme setzt sich damit — im Gegensatz zum bundesweiten
Trend - fort.

Erganzend zum Kohlenstoffvorrat im Derbholz der lebenden B&dume kann der Kohlenstoffvorrat im
Totholz betrachtet werden. Der Kohlenstoffvorrat im oberirdischen Totholz ist nach den Daten der BWI
4 um ca. 1,3 Mio. t auf 2,9 Mio. t im Jahr 2022 gestiegen.

Insgesamt sind oberirdisch damit rund 85 Mio. t Kohlenstoff gespeichert. Die Berechnung bezieht sich
nur auf das oberirdische Derbholz, nicht beriicksichtigt ist unter anderem der im Wurzelholz und in der
Bodenvegetation gespeicherte Kohlenstoff.

4.4 |Indikator 4 — Waldzustand

441 Daten
Tabelle 4-7: Entwicklung der Schadstufen und der Kronenverlichtung
Kronen-
Gesamtwald kombinierte Schadstufe(n) in % verlichtung
Jahr 0 1 2 3 4:2bhis 4 (%)

2015 40,4 50,2 8,8 0,3 0,3 9,4 15
2016 45,8 45,6 7,6 0,4 0,5 8,5 15
2017 46,3 44,4 7,8 0,6 0,8 9,2 15
2018 44,7 44,6 10,0 0,2 0,5 10,7 16
2019 14,5 48,9 34,2 15 11 36,7 26
2020 14,9 59,7 23,3 0,9 1,2 254 23
2021 11,4 66,2 20,2 0,8 1,4 22,4 23
2022 7,2 72,4 18,2 0,9 1,2 20,4 24
2023 25,0 58,6 13,6 1,1 1,6 16,3 20
2024 15,4 53,1 27,1 2,9 15 31,5 26

Quelle: Waldzustandsberichte Brandenburg
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

B Schadstufe 0 M Schadstufe 1  m Schadstufe 2 - 4

Abb. 4-4; Entwicklung der Schadstufen in Brandenburg

Tabelle 4-8: Waldschaden nach Baumarten (2024)

Waldschaden nach Kombinierte Kronenverlichtung
Baumarten Schadstufe(n) in %
Baumart Alter 0 1 2 his4 (%)
insgesamt 19,6 63,7 16,8 21
bis 60 J. 25,9 57,6 16,5 20
Kiefer Uber 60 J. 16,5 66,6 16,9 21
insgesamt 20,6 30,3 49,1 32
bis 60 J. 24,2 27,3 48,5 34
sNB Uber 60 J. 13,5 36,2 50,3 29
insgesamt 2,9 22,4 74,6 39
bis 60 J. 4,9 44,0 51,1 29
Eiche Uiber 60 J. 2,5 17,9 79,6 42
insgesamt 5,3 31,0 63,7 37
bis 60 J. 13,4 41,8 44,7 30
Buche Uber 60 J. 3,8 29,0 67,2 38
insgesamt 13,0 50,5 36,5 29
bis 60 J. 15,6 49,5 35,0 27
sLB Uber 60 J. 10,0 51,7 38,2 31

Quelle: Waldzustandsbericht Brandenburg 2024
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Tabelle 4-9: Entwicklung der Waldbrandflache

Waldbrandflache Brandenburg

Jahr | Anzahl | Flache mittlere

(ha) Flache
2014 117 27 0,2
2015 315 321 1,0
2016 232 92 0,4
2017 138 285 2,1
2018 491 1.664 3,4
2019 417 1.353 3,2
2020 287 115 0,4
2021 157 34 0,2
2022 507 1.411 2,8
2023 245 763 3,1
2024 211 230 1,1

Waldbrandflache Brandenburg
1.800

1.600

1.400

ha)

Flache

2014 2015

2016

2017

2018 2019 2020

Jahr

Abb. 4-5: Entwicklung Waldbrandflachen 2014 bis 2024

2021 2022

Quellen: Waldbrandstatistik 2023 und Waldzustandsbericht 2024

2023

6:konzept

1.200
= 1.000
S 800
600
400
200 I I
- | - I

2024

Tabelle 4-10. Waldschutzsituation Brandenburg (abiotische und biotische Schéden 2019 bis 2023)

Waldschutzsituation | Einheit ‘ 2019 2020 2021 2022 | 2023
Abiotische Schéden

Sturm m3 35.548 21.762 38.858 | 967.075| 102.607

Dirre ha 3.033 1.042 598 1.147 1.054

Frost ha 4.136 4.967 36 3 97
Rindenbriutende Kéfer

Buchdrucker m3 223.560| 297.598| 126.891 80.120 84.836

Blaue Kiefernprachtkafer m3 65.249 136.905 132.547 79.145 82.748
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Waldschutzsituation Einheit 2019 2020 2021 2022 2023
Larchenborkenkafer m?3 9.227 26.440 19.785 10.062 11.357
GroRRer & Kleiner Waldgartner m3 10.001 3.788 2.573 3.133 2.907
Zwolfzéhniger Kiefernborkenkéfer m3 19.865 28.047 32.402 13.394 23.786
Sechszahniger Kiefernborkenkéfer m3 10.299 8.427 12.252 16.290 11.345
Sonstige Borkenkéafer an Kiefer m3 62.263 14.820 10.374 7.703 8.033
Holzbrutende Borkenkéafer
Laubnutzholzborkenkéfer m3 740 470 267 1.800 155
Nadelnutzholzborkenkéfer m3 2.220 1.185 1.350 2.570 557
Nadelfressende Insekten
Forleule, merklich ha 290 0 0 0
Forleule, stark ha 30 0 0 0
Kiefernbuschhornblattwespen, merklich | ha 4.230 5 70 525 1.330
Kiefernbuschhornblattwespen, stark ha 0 0 0 50 2
Kiefernspinner, merklich ha 10 0 0 161 10
Nonne, merklich ha 30 0 0 0 30
Blattfral® an Eiche (z.B. Eichenprozessionsspinner, Frostspanner
leichter Fral3 ha 376 230 133 104 65
merklicher Fral3 ha 204 91 27 12
starker Frafl ha 17 29
Kabhlfrall ha 4 5 0
Fraschaden an Kulturen und Jungwiichsen
Grol3er Brauner Riisselkéafer ha 7 37 8 8 10
Schéden durch Mause ha 115 132 66 53 68
Pilzliche Pathogene
Kiefernschutte in Kulturen ha 7 24 29 20 2
Kiefernschitte in Naturverjingungen ha 50 19 17 12 9
Rotfaule an Fichte m3 7.894 6.809 4.041 5.768 3.023
Kiefernbaumschwamm m?3 11.153 7.004 6.860 6.730 4.495
ha 7.720 2.984 4.784 8.057 5.925
Ackersterbe m3 520 685 447 820 460
ha 38 33 34 48 28
Kiefernrindenblasenrost (Kienzopf) m3 3.044 3.408 2.400 4.571 3.146
Douglasienschitte ha 26 9 3 24 24
Komplexkrankheiten
Buchen-Rindennekrose m3 215 595 545 505 275
Eichensterben m?3 7.098 23.353 18.368 11.870 13.390
Eschen-Triebsterben m?3 1.977 4.304 1.664 1.605 895
ha 128 183 27 54 26

Quelle: Waldschutzbericht 2023
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Tabelle 4-11: Schadholzeinschlag Brandenburg
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Einschlagsursache
Schadholz- sonstige
einschlag . . Ursachen
Jahr Insgesamt | Wind/Sturm | Schnee/Duft Insekten Trockenheit flr
Schadholz-
einschlag’
m?3 (ohne Rinde)
2010 248 935 67 265 145 084 16 260 . 20 326
2011 77116 20 853 24 833 8 329 . 23101
2012 149 007 49 025 29 268 19 266 . 51 448
2013 338 520 223 662 12911 10 111 . 91 837
2014 231 057 166 806 7 551 16 364 . 40 336
2015 357 151 290 934 6177 22 236 . 37 805
2016 195 019 87 294 2015 63 957 . 41 754
2017 682 511 520 068 3089 117 016 . 42 339
2018 2 365 205 2 016 306 1195 296 091 . 51613
2019 1549 943 402 275 333 888 944 . 258 391
2020 1284 700 87 100 100 770100 339 100 88 300
2021 972 100 46 200 2700 548 600 267 900 106 800
2022 2 041 300 1 338 500 3 200 357 300 214 000 128 300
2023 1037 700 243 700 1200 432 300 227 900 132 700

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

442

Quellen und normative Grundlagen

e Waldzustandsbericht Brandenburg 2024
e Waldbrandstatistik 2023
e Waldschutzbericht 2023

o Holzeinschlagsstatistik (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg)
e Waldbranderlass 2024 (Gemeinsamer Erlass des Ministeriums des Innern und fir Kommunales

und des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz zur Vorbeugung und Abwehr
von Waldbranden)

4.4.3 Situationsbeschreibung

Auf die Ergebnisse der Waldzustandserhebung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg wird verwiesen. Die Waldzustandsberichte der jeweiligen
Jahre sind im Internet verfugbar.

Waldzustandserhebung

Im Jahr 2024 wiesen in Brandenburg 15,4 % der Waldflache keine Schaden (Schadstufe 0) und 53,1 %
geringe Schaden (Schadstufe 2) auf. Deutliche Schaden (Schadstufe 2 bis 4) wurden auf 31,5% der
Waldflache festgestellt. Die mittlere Kronenverlichtung liegt bei 26%.

In der zeitlichen Entwicklung (Tabelle 4-7, Abb. 4-4) ist die deutliche Verschlechterung des
Waldzustands ab 2019 aufféllig. In den Jahren bis einschlie3lich 2018 hatte die Schadstufe 0 noch
Anteile von Uber 40%, im Jahr 2019 erfolgte ein dramatischer Riickgang auf 14,5%. Gleichzeitig stieg
der Anteil der deutlich geschadigten Waldflache (Schadstufe 2 bis 4) von 10,7% (2108) auf 36,7%
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(2019). Von 2019 bis 2023 reduzierte sich der Anteil der deutlich geschadigten Waldflache auf 16,3%.
Im Jahr 2024 erfolgte wieder ein deutlicher Anstieg auf 31,5%.

Die Verschlechterung zeigt sich auch bei der mittleren Kronenverlichtung: Zwischen 2015 und 2018 lag
diese zwischen 15 und 16%, in den Jahren 2019 bis 2024 dagegen zwischen 20 und 26%.

Urséchlich fur die negative Entwicklung sind v.a. die Trockenjahre 2018, 2019, 2020 und 2022. Der
schlechte Kronenzustand 2024 ist daneben auch eine Folge der Spatfroste Ende April mit der damit
verbundenen Schadigung der frisch ausgetriebenen Blatter.

Entwicklung Waldschaden / Kronenzustand nach Baumarten

In Tabelle 4-8 sind die Waldschaden nach Baumarten zusammengestellt. Die Kiefer als Hauptbaumart
des Landes Brandenburg weist den relativ besten Gesundheitszustand auf. Der Anteil der deutlichen
Schaden liegt bei 16,8%, die mittlere Kronenverlichtung bei 21%. Das Alter der Bestande spielt bei der
Kiefer nur eine geringe Rolle.

Bei allen anderen Baumarten stellt sich die Situation unglnstiger dar. Bei der Eiche liegt der
Waldflachenanteil mit deutlichen Schaden bei 74,6% und die mittlere Kronenverlichtung bei 39%. Die
Buche weist auf 63,7% der Waldflache deutliche Schaden auf, ihre mittlere Kronenverlichtung liegt bei
37%. Fur Eiche und Buche wurde damit der schlechteste jemals beobachtete Kronenzustand attestiert.
Bei beiden Baumarten sind die Uber 60-jahrigen Bestande im Vergleich zu jingeren Bestanden deutlich
starker geschadigt.

Waldbrandbilanz

Die Waldbrandstatistik zwischen 2014 und 2024 zeigt starke Schwankungen (vgl.Tabelle 4-9, Abb. 4-5).
Im Durchschnitt gab es in diesem Zeitraum jahrlich 283 Brandflachen mit einer Gesamtflache von 572
ha. Die einzelnen Brandflachen waren im Durchschnitt ca. 2 ha grof3.

Die Jahre 2018, 2019, 2022 und eingeschrankt auch 2023 weisen weit Uberdurchschnittliche
Brandflachen auf, hier spiegelt sich die extrem trockene Witterung dieser Jahre wider. Das Jahr 2024
lag mit 211 Branden und einer Gesamtflache von ca. 230 ha etwas unter dem Durchschnitt der
betrachteten Periode.

Ursache fur das groRe Waldbrandrisiko in Brandenburg sind der hohe Anteil der Kiefernreinbestande,
geringe Niederschlage und die in vielen Teilen des Landes vorherrschenden Sandbéden, die kaum
Feuchtigkeit speichern kdnnen. Das Waldbrandrisiko ist neben der Vegetation vor allem von Temperatur
und Niederschlagen abhangig. Durch die Klimaverschiebung wird sich das Waldbrandrisiko tendenziell
verscharfen. Zur Verringerung des Waldbrandrisikos sind daher waldbauliche MalZnahmen erforderlich,
wie z.B. die Anreicherung von Laubholz in Kiefernreinbesténden. Weitere MalRnahmen werden im
Waldschutzplan von der unteren Forstbehérde und den Tragern des Brand- und Katastrophenschutzes
der Landkreise festgelegt.

Waldschutzsituation

Die Waldschutzsituation der Jahre 2019 bis 2023 ist in Tabelle 4-10 zusammengefasst. Von den
abiotischen Schadfaktoren spielen neben Waldbrand (s.0.) vor allem Schaden durch Sturm (v.a. im Jahr
2022), Dirre (v.a. 2019) und Frost (v.a. 2019, 2022) eine Rolle.

Biotische Schaden entstanden v.a. durch verschiedene rindenbritende Kafer (insbesondere
Buchdrucker und Blauer Kiefernprachtkéfer). Bei den nadelfressenden Insekten spielte v.a. die
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Kiefernbuschhornblattwespe eine Rolle (Schwerpunkt 2019). Der Blattfral3 an Eiche war in der
betrachteten Periode auf einem relativ niedrigen Niveau. Bedeutende Schaden verursachte dagegen
die Komplexkrankheit Eichensterben.

Durch den Waldumbau werden die Stabilitat und Elastizitat der Walder nicht nur im Hinblick auf die
Waldbrandgeféahrdung verbessert, sondern auch im Hinblick auf biotische Schaden. Mit dem
Waldumbau wird der Laubbaumanteil der Wélder ebenso erhoht wie die vertikale und horizontale
Bestandesstruktur.

Die Holzeinschlagsstatistik von 2010 bis 2023 (Tabelle 4-11) zeigt (bei deutlichen erheblichen jahrlichen
Schwankungen) eine deutliche Zunahme des Schadholzeinschlags (Schwerpunkte v.a. 2018 und
2022). Bis zum Jahr 2016 lag der Anteil des Schadholzes jeweils unter 10% des Gesamteinschlags. Ab
2017 stieg der Schadholzanteil stark an und lag zwischen 16 und 49% des Gesamteinschlags
(H6hepunkte 2018 mit 49% und 2022 mit 39%). Wichtigste Ursachen sind Sturm (mit Schwerpunkten
2018 und 2022) und Insekten (ab 2017 deutlich zunehmende Schaden). Ab dem Jahr 2020 spielen
daneben Trockenheitsschaden eine grofie Rolle.

4.5 Indikator 5 - Unterstltzung des Nichtstaatswaldes (Beratung, Betreuung,
Forderung)
451 Daten
Tabelle 4-12: Forstliche Forderung in Brandenburg
Waldbau- Forstwirts Erhdhung Neuartige
Jahr liche Mal3- | Wegebau el Lz dgr_ . Wald- Gesamt
nahmen Zusarpme forstung Stabll|.ltat schaden
nschlisse der Walder

2010 0€ 0€ 377.042 € 741.695 €| 4.290.068 € 0€| 5.408.805€
2011 0€ 0€ 779.220 € 635.810 €| 1.638.270 € 0€| 3.053.300 €
2012 0€ 0€ 747.480 € 450.130 €| 2.642.810 € 0€]| 3.840420€
2013 0€ 0€ 877.180 € 338.340 €| 3.726.780 € 0€]| 4.942.300 €
2014 0€ 0€ 884.980 € 289.900 €| 4.681.830 € 0€| 5.856.710 €
2015 0€ 0€ 858.943 € 243.344 €| 2.788.529 € 0€| 3.890.816 €
2016 0€ 0€ 555.113 € 212.010 €| 1.495.032 € 0€]| 2.262.155€
2017 0 € 0€ 699.194 € 187.250 €| 2.307.704 € 0€] 3.194.148 €
2018 0€ 0€ 718.143 € 153.800 €| 1.707.869 € 0€] 2.579.812€
2019 0€ 0€ 781.996 € 130.900 €| 1.657.684 € 0€] 2.570.580 €
2020 0€ 0€ 917.980 € 115.580 € [ 2.485.895 € 0€]| 3.519.455¢€
2021 0€ 0€]| 1.472.883 € 95.100 €| 4.983.898 € 0€]| 6.551.881 €
2022 0€ 0€] 1.767.245€ 76.020 €| 2.987.711 € 0€] 4.830.976 €
2023 0€ 0€] 2.283.620 € 64.200 €| 3.927.462 € 0€]| 6.275.282 €
2024 0€ 0€] 2.481.130€ 57.129 €| 6.024.582 € 0€]| 8.562.841¢€
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Abb. 4-6: Forstliche Férderung in Brandenburg

Tabelle 4-13: Forderung Waldbrandschutz, Lebensraum fur Pflanzen und Tiere, Biotopholz

Forderbetrag € | Gesamt-
Jahr MaRnahme (Einzel
inzel- ..
maBnahmen) Forderbetrag €
Vorbeugender Waldbrandschutz 1.970.370 €
MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fiir Pflanzen 0€
2012  |und Tiere 1.970.370 €
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender Waldbrandschutz 1.521.080 €
MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen 0€
2013  |und Tiere 1.521.080 €
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender Waldbrandschutz 2.645.170 €
MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fiir Pflanzen 0€
2014  |[und Tiere 2.645.170 €
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
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Vorbeugender Waldbrandschutz 1.111.456 €
MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fiir Pflanzen o€
2015  [und Tiere 1.111.456 €
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender
3.079.724 €
Waldbrandschutz
2016 Maan’ahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen 0€l 3.079.724€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender
3.028.810 €
Waldbrandschutz
2017 MaBn_ahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fir Pflanzen 0€l 3.028.810€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender
4.395.228 €
Waldbrandschutz
2018 MaBn_ahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fir Pflanzen 0€| 4.395228¢€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender
4.618.529 €
Waldbrandschutz
2019 MaBnghmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen 0e| 4618529¢€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
Vorbeugender
4.512.250 €
Waldbrandschutz
2020 MaBnghmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen 0e| 4682.460¢€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 170.210 €
Vorbeugender
5.177.537 €
Waldbrandschutz
2021 Maanahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen 5.476.945 €
und Tiere
Erhaltung von Totholz 31.708 €
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 267.700 €
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Forderbetrag € | Gesamt-
Jahr MaRnahme (Einzel
inzel- ..
maBnahmen) Forderbetrag €
Vorbeugender
3.792.365 €
Waldbrandschutz
2022 MaBnghmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen o€l 3.878.262¢€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 83.530 €
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 2.367 €
Vorbeugender
5.312.144 €
Waldbrandschutz
2023 MaBnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fur Pflanzen oe| 5.378.204€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 66.060 €
Vorbeugender
3.430.649 €
Waldbrandschutz
2024 MaBnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes fir Pflanzen oe| 3.430649¢€
und Tiere
Erhaltung von Totholz 0€
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 0€
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Abb. 4-7: Férderung vorbeugender Waldbrandschutz

Quelle: Ministerium fir Land- und Erndhrungswirtschatft,
Brandenburg
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Tabelle 4-14: Inanspruchnahme von Beratungsdiensten
Jahr 2016|2017 ]2018 2019|2020 (2021 |2022|2023|2024
MaRnahmenbereich Einzelberatun
Inanspruchnahme 9 24 60 56 54 25 | 109 | 101 | 104 | 64
von (Anzahl)
Beratungsdiensten | Gruppenberatung 0 1 1 0 0 4 1 0 2
(Anzahl)

Tabelle 4-15: Mittel fiir Inanspruchnahme von Beratungsdiensten
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021 2022 2023 | 2024

Ausgezahlte

Mittel (€) 8.732141.477150.542|88.746 | 89.216 |1 151.331 | 103.525 | 86.059 | 94.628

452 Quellen und normative Grundlagen

e  Ministerium fur Land- und Ernahrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg
e LWaldG Kapitel 4, 8§ 25 ff.

e Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(EU-MLEUV-Forst-RL) vom 01.09.2025

e Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir die Forderung forstwirtschaftlicher
Zusammenschlisse (MLUK-Forst-RL-FWZ) vom 1. Januar 2022 (geéndert am 18.12.2023)

453 Situationsbeschreibung

In der Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Gewéahrung von Zuwendungen fur die Forderung forstwirtschaftlicher Vorhaben (EU-
MLUK-Forst-RL vom 28. Juli 2022) werden Mal3nahmen zur

I. Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft (insbesondere der Waldumbau),

Il. Inanspruchnahme von Beratungsdiensten und

I1l. Vorbeugung von Waldschaden (insbesondere vorbeugender Waldbrandschutz)
gefordert.

Die Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse wird tber die Richtlinie des Ministeriums fur
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse (MLUL-Forst-RL-FWZ)
gefordert.

Die jeweiligen MaRnahmen werden durch den Européaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) und/oder die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes" (GAK) durch die Europaische Union (EU) und den Bund kofinanziert.
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Des Weiteren gewahrt das Land nach § 21 des LWaldG Zuschisse zu den Verjingungskosten bei
Waldbrandschaden aus dem Landeshaushalt. Damit sollen unbillige Harten durch das gesetzliche
Wiederbewaldungsgebot abgemildert werden.

Mittel aus der Walderhaltungsabgabe werden zum Ausgleich der durch Waldumwandlungen
hervorgerufenen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sowie der Schutz und Erholungsfunktionen
des Waldes verwendet. Auch diese Mittel werden durch die Bewilligungsbehorde Forst verwaltet.

Der Gesamtbetrag der forstlichen Forderung ist seit starken jahrlichen Schwankungen unterworfen,
tendenziell zeichnet sich aber eine Zunahme seit 2016 ab.

Der Schwerpunkt der Férderung wurde dabei den jeweils aktuellen Erfordernissen angepasst. Den in
den letzten Jahren gréRten Anteil (im Jahr 2024: 70%) hat die Férderung der Stabilitat der Walder.
Eine standig zunehmende Rolle spielt dabei der vorbeugende Waldbrandschutz (vgl. Abb. 4-7).

Die Forderung Forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse zur Uberwindung struktureller Nachteile
und zur Modernisierung von Produktions- und Absatzbedingungen ist seit 2010 stark angestiegen und
erreicht 2024 einen Anteil von ca. 29% an der forstlichen Forderung. Mit der Foérderung wird
insbesondere auch die Einbindung des Kleinprivatwaldes in die Forstwirtschaftlichen
Zusammenschlisse gefordert. Die Férderung von Erstaufforstungen hat kontinuierlich abgenommen,
2024 wurden hierfir weniger als 1% der Mittel verwendet. Dieser Bereich ist deutlich riicklaufig.

Fur die Bereiche Waldbauliche MalRnahmen, Wegebau und Neuartige Waldschaden wurden in den
letzten Jahren keine Mittel vergeben (waldbauliche Mafihahmen werden aber unter dem Punkt
Forderung der Stabilitat der Walder gefordert, Wegebaumal3inahmen unter vorbeugender
Waldbrandschutz)

Beratung und Betreuung

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg bietet jedem Waldbesitzenden eine kostenfreie und neutrale
Beratung an. Inhalte der Beratung kdnnen neben der Bewirtschaftung des Waldes auch seine Erhaltung,
sein Schutz und seine Entwicklung sein. In Tabelle 4-14 und Tabelle 4-15 sind die Daten zur
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen zusammengestellt.

Neben der kostenfreien Beratung werden folgende kostenpflichtige Dienstleitungen angeboten:
e Betriebsbeschreibung — 5 oder 10 Jahresplanung
e Planung von MalRnahmen der Verjingung, Pflege, Holzernte oder Biotoppflege

e Organisation und Kontrolle von MaRnahmen der Verjingung, Pflege, Holzernte oder
Biotoppflege

e Auszeichnen in Bestanden

e Einmessen und Kennzeichnen von Rickegassen

¢ Hilfe bei der Abgrenzung von Waldflachen (keine amtliche Vermessung)
e Untersuchung von Forstvermehrungsgut

e Erstellung Ernteprotokoll von gebietseigenen Gehdlzen

e Motorsagenkurse
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Diese Dienstleistungsangebote richten sich ausschlie3lich an Waldbesitzende mit einer Waldflache bis

10 ha und werden derzeit mit einem Stundensatz von 55 € fir Waldarbeiterinnen/Waldarbeiter und 66
€ fur Revierleiterinnen/Revierleiter kostendeckend kalkuliert und abgerechnet.

4.6 Indikator 6 — Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

46.1 Daten

Tabelle 4-16: Forstliche Zusammenschliisse in Brandenburg (Stand jeweils 31.12.)

Forstw. Zusammenschlisse
Waldvereine Waldgemeinschaften insgesamt
Flache Flache Flache
Jahr | Anzahl : (ha) Mitglieder | Anzahl : (ha) Mitglieder | Anzahl : (ha) Mitglieder
2014 | 255 162.900 15.248 45  13.470 2.410| 300 176.370 17.658
2015| 247 164.070 14.168 44 14.052 2395 291 178.122 16.563
2016 237 161.521 14.384 44 14.797 2.399 281 176.318 16.783
2017| 229 162.021  14.208 44, 13.750 2308 273 175771 16.516
2018 226 . 165.975 14.220 44 14.196 2.399 270 180.170 16.619
2019 227 157.687 13.998 43 13.863 2.273 270 171.550 16.271
2020 228 160.103 14.047 42 13.632 2.291 2707 173.735 16.338
2021 224 162.210 14.304 42 13.831 2.276 266 176.041 16.580
2022 223 170.140 14.151 40 13.448 2.149 263 183.588 16.300
2023 221 171.552 14.392 39 13.650 2.083 260 185.202 16.475
2024 214 176.960 13.928 39 13.505 2.083 253 190.465 16.011

Quelle: Ministerium fur Land- und Ernahrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg (Stand 29.04.2025)
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Abb. 4-8: Entwicklung von Flache und Mitgliederzahl der Zusammenschlisse
Quelle: Ministerium fur Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg (Stand 29.04.2025)

4.6.2 Quellen und normative Grundlagen

e Ministerium fur Land- und Ernéhrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

e LWaldG § 29
e BWaldG Drittes Kapitel, §8§ 15 ff.

e Richtlinie des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes
Brandenburg zur Gewdahrung von Zuwendungen fir die Forderung forstwirtschaftlicher
Zusammenschlusse (MLUK-Forst-RL-FWZ) vom 1. Januar 2022 geandert am 18.12.2023

4.6.3 Situationsbeschreibung

Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse haben das Ziel, die Bewirtschaftung von Waldflachen und der
zur Aufforstung bestimmten Grundstiicke zu verbessern, insbesondere sollen Nachteile geringer
FlachengrolRe, ungunstiger Flachengestalt, von Besitzzersplitterung und Gemengelage oder anderer
Strukturmangel Gberwunden werden. Das Bundeswaldgesetz regelt Forstbetriebsgemeinschaften in
den 88 15 bis 20 BWaldG. Die Aufgaben der forstlichen Zusammenschlisse sind in § 29 des
Landeswaldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) niedergelegt.

Wegen der besonderen Bedeutung forstwirtschaftlicher Zusammenschlusse fir die Entwicklung der
Forst- und Holzwirtschaft werden diese durch das Land Brandenburg gefordert. Die Unterstiitzung durch
das Land erfolgt sowohl Uber die forstliche Férderung (vgl. Indikator 5) als auch durch die Bereitstellung
eines staatlichen Betreuungsangebotes.
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Zur besseren Abgrenzung nach der Art und Weise der Bewirtschaftung werden fiir die
Forstbetriebsgemeinschaften in Brandenburg die Bezeichnungen Waldverein und Waldgemeinschaft
benutzt. Sie unterscheiden sich nach der in der Satzung festgelegten Ziel- beziehungsweise
Aufgabenstellung. Eine strikte Trennung beider Zusammenschlussformen ist in der Praxis haufig nicht
maglich, durch die Satzungen kénnen ,Mischformen*® beider Zusammenschlussformen gebildet werden.

Waldverein (Dienstleistungszusammenschluss)

Die Zusammenschlussform ,Waldverein“ ist die in den westlichen Bundeslandern verbreitetste
Zusammenschlussform (dort in der Regel unter der Bezeichnung ,Forstbetriebsgemeinschaft®). Der
Waldverein zeichnet sich dadurch aus, dass eine parzellenscharfe Bewirtschaftung nach Flache und
Eigentimer mdoglich ist und die dem Waldverein angeschlossenen Grundstiicke somit in der Natur
auffindbar sein missen. Dies bedeutet wiederum, dass die dufBeren Grenzen der Waldflachen klar
erkennbar (im Idealfall durch Grenzsteine) sein missen. Die Bewirtschaftung erfolgt parzellenscharf
bezogen auf den Eigentiimer. Er tragt die Kosten und empfangt die Erlése fir alle auf seiner Waldflache
durchgefuhrten MalRnahmen. Da in vielen Fallen diese Kriterien aber nicht erfllt werden, wird auf die
nachstehende Zusammenschlussform ,Waldgemeinschaft‘ verwiesen.

Waldgemeinschaft (Bewirtschaftungszusammenschluss)

Alternativ besteht die Mdglichkeit, sogenannte Waldgemeinschaften zu griinden. Sie sind rechtlich
gesehen ebenfalls FBGen, das heil3t, dass sie nach gleichen gesetzlichen Kriterien anerkannt werden.
Wahrend beim Waldverein parzellenscharf gewirtschaftet wird (siehe oben), wird bei einer
Waldgemeinschaft eine gemeinsame grenzibergreifende Bewirtschaftung der Gesamtflache
vorgenommen. Die Gewinnausschittung beziehungsweise Kostenaufteilung an die einzelnen
Waldbesitzer erfolgt nach den flachenmaRigen Anteilen, die in die Waldgemeinschaft eingebracht
wurden.

Seit 1992 werden in Brandenburg forstwirtschaftliche Zusammenschlisse anerkannt. Eine erste
Zusammenstellung liegt von 1994 vor: 11.489 Waldbesitzer, die Uber 62.732 ha Wald verflugten, waren
in 260 Zusammenschlissen organisiert.

Die Entwicklung seit 2014 ist in Tabelle 4-16 und Abb. 4-8 dargestellt. Im Jahr 2024 gab es 253
Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse mit rund 16.000 Mitgliedern und einer Gesamtflache von
190.465 ha. Die mittlere Flache der Zusammenschlisse liegt bei ca. 753 ha, die durchschnittliche
Mitgliederzahl bei 63. Der Organisationsgrad (Privat- und Korperschaftswald) liegt bei rund 16% der
Waldbesitzenden bzw. 24% der Waldflache.

Seit 2014 sind die Anzahl der Zusammenschliisse und der Mitglieder ricklaufig. Im gleichen Zeitraum
ist die betreute Flache angestiegen. Sowohl hinsichtlich der Mitgliederzahl als auch hinsichtlich der
Flache haben die Waldvereine eine wesentlich gréRere Bedeutung als die Waldgemeinschaften.

Das Land Brandenburg fordert Zusammenschlisse auf der Grundlage des Rahmenplans der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes"”, die Férderung ist in
einer Richtlinie geregelt (MLUK-Forst-RL-FWZ). Die Férdersumme ist zwischen 2010 und 2024 stark
angestiegen und lag 2024 bei rund 2,5 Mio. € (Tabelle 4-12).
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4.7 Indikator 7 — Wegedichte, Wegeneubau, Wegeunterhaltung

47.1 Daten

Hauptwirtschaftswege (Landeswald): 5.752,7km  20,2m/ha

Wirtschaftswege (Gesamtwald): 59.941,7km  53,1m/ha
FuRBwege: 432,6 km 0,4m/ha
Rad- und FuRweg 665,9 km 0,6 m/ ha
Radweg 90,9 km 0,21 m/ha
Reitweg 2,1km <0,1m/ha

4.7.2 Quellen und normative Grundlagen

e Auswertung Geoportal
e LFB

e Richtlinie landlicher Wegebau

4.7.3 Situationsbeschreibung

Zur Sicherung der ordnungsgemaé&fen Forstwirtschaft nach § 4 LWaldG und zur Schadensabwehr bei
Waldbréanden sind Holzabfuhrwege zu bauen und zu unterhalten. Das Befahren ist nach § 16 LWaldG
nur zur Bewirtschaftung des Waldes, zur Jagd und zur Austbung hoheitlicher Tatigkeit erlaubt.

Im Landeswald gibt es rund 5.753 km Hauptabfuhrwege, das entspricht einer Lauflange von 20,2 m pro
ha. Im Gesamtwald gibt es nach einer Auswertung des Geoportals Wirtschaftswege (alle Wegeklassen)
mit einer Lange von 59.942 km, dies entspricht etwa 53,1 m pro ha.

Brandenburg verfigt damit Uber eine ausreichende WalderschlieBung. Wegeneubau wird in
Brandenburg nicht gefordert. Fir Wegeinstandsetzungsarbeiten wurden zwischen 2016 und 2024
insgesamt 34.698.810 € Fordermittel ausbezahlt (meist Kombinationsantrage zusammen mit anderen
MaRnahmen, eine Aufschliisselung der einzelnen MaRnahmen ist nicht moglich).

Die Wirtschaftswege werden teilweise auch fur die Erholung genutzt. Fir die Erholungsnutzung stehen
dartber hinaus weitere Fuf3-, Rad- und Reitwege zur Verfiigung. Nach der Auswertung des Geoportals
haben diese insgesamt eine Lange von rund 1192 km bzw. 1,1 m / ha.

Ein weiterer wichtiger Grund fir eine ausreichende WalderschlieRung ist die Waldbrandbekampfung,
da Brandenburg das Land mit der hochsten Waldbrandgefahr ist.

Die FeinerschlieBung erfolgt unter Berlcksichtigung forstbetriebstechnischer, 6konomischer und
Okologischer Gesichtspunkte sowie unter Berlicksichtigung der Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes. Die ErschlieBung erfolgt durch Ruckegassen, Maschinenwege und Seiltrassen. Die Befahrung
erfolgt bei geeigneten Geldndebedingungen und auf tragféhigen Bdden ausschlie3liche auf einem
dauerhaft angelegten Gassensystem. Dabei durfen hdchstens 20% der Holzbodenflache befahren
werden, der nicht zu unterschreitende Gassenabstand betragt 20 m. In besonders geschiitzten Biotopen
und Waldlebensraumtypen sowie auf Waldstandorten der Bodenfunktionswertklasse = P 3 (P 3:
natdrlicher Produktionswert = ,mittel“) ist die Maschinenbefahrung auf maximal 10% der
Produktionsflache zu beschranken und der Gassenabstand auf 2 40 m zu erweitern. Auf Standorten der
Befahrbarkeitsklasse T4 und T5 (kaum befahrbare bzw. nicht befahrbare Standorte) sind aus Griinden
der Bodenpfleglichkeit keine bodengebundenen HolzerntemalRnahmen mehr moglich. Stattdessen ist
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auf das Beiseilen vom befestigten Maschinenweg aus und auf Seiltrassen auszuweichen (LFB 2013).
Im Landeswald und in den anderen zertifizierten Forstbetrieben ist dieses Rickegassensystem
vollflachig eingefihrt.

Die Konzentration der Forstmaschinen auf Riickegassen fuhrt zu einer Entlastung der Waldbodenflache
von Maschinenuberfahrten. Dieses ist mal3gebliches Ziel des Bodenschutzes im Wald, um die negativen
Okologischen Auswirkungen der Holzernte auf den Waldboden zu minimieren. Gleichzeitig haben
Rickegassen mit mindestens 3,00 m bis hdchstens 4,00 m eine Breite, die ein SchlieRen des
Kronenraumes bei allen Waldbaumarten wieder ermdglicht.

Der LFB hat in Umsetzung des Waldprogramms 2011 und der Waldvision 2030 / 2050, in seinen 2013
erschienenen ,Grundsatzen fur den vorsorgenden Bodenschutz beim Einsatz von Holzerntetechnik im
Landeswald® sowie mit seinem seit 2014 geltenden Praxisleitfaden ,Vorsorgender Bodenschutz bei der
Holzernte einen im Landeswald anzuwendenden Standard definiert. Dieser sieht auch vor, dass -
insofern Rickegassen nicht geeignet sind - Seilkranverfahren fir die Holzriickung zum Einsatz
kommen.

4.8 Indikator 8 - Anzahl der im Cluster Forst und Holz beschéftigten Personen

481 Daten

Tabelle 4-17: Beschaftigte im Cluster Forst und Holz
Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Forstwirtschaft 5.873 4.685 4.670 4.450 4.375 4.380
Forstwirtschaft (WGR) 4.633 3.480 3.457 3.210 3.142 3.147
Forstwirtschaftl. 1.240 1.205 1.213 1.239 1.233 1.234

Dienstleistungen

Holz bearbeitendes 2.485 2.772 2.858 64* 60* 3.058
Gewerbe

Sageindustrie 823 824 820 50 44 828
Holzwerkstoffindustrie 1.662 1.948 2.038 14 16 2.230
Holz verarbeitendes 4.267 3.893 4.069 298* 4.553 4.336
Gewerbe

Mobelindustrie 2.187 2.072 2.347 233 2.529 2.426
Holzpackmittelindustrie 37 93 89 16 105 28
Industrielles 1.791 1.526 1.387 0 1.649 1.643

Holzbauwesen

Sonstige 252 202 246 49 270 239
Holzverarbeitung
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Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Holz im Baugewerbe 7.336 7.300 7.490 2.281 7.773 7.659
Zimmerer 1.648 1.590 1.649 511 1.678 1.712
Bautischlerei u. - 5.232 5.194 5.359 1.618 5.609 5.480
schlosserei

Parkettlegerei (bis 0 0 0

2008)

Holzfertigbau (ab

2009) 456 516 482 152 486 467
Papiergewerbe 2.813 3.505 3.543 23 3.124 3.161
Holz- und 0 0 0 0 5 0
Zellstofferzeugung

Papierherstellung 1.393 1.401 1.410 0 1.509 1.603
Papierverarbeitung 1.420 2.104 2.133 23 1.610 1.558
Verlags- und 4.026 3.932 3.915 2.904 3.659 3.017
Druckereigewerbe

Verlagsgewerbe 1.790 1.647 1.645 2.180 1.425 1.196
Druckgewerbe 2.236 2.285 2.270 724 2.234 1.821
Holzhandel 364 506 558 23 575 587
Holzhandel mit Roh- 31 159 171 0 176 167
und Schnittholz

GroRhandel mit 333 347 382 23 399 420
sonstigen

Holzhalbwaren sowie

Bauelementen aus

Holz

Cluster Forst und 27.164 28.904 29.407 12.358 26.427 28.507
Holz gesamt

Quelle: Cluster-Statistik Thiinen-Institut

* Daten 2018 und 2019 teilweise offenbar unvollstandig / fehlerhaft
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Abb. 4-10: Anzahl der Beschaftigten im Cluster Forst und Holz

Tabelle 4-18: Unternehmenszahl, Umsatz und Wertschépfung im Cluster Forst und Holz (2020)

Brandenburg Anzahl Umsatz | Bruttowert-
Unter- (Tsd. Euro) | schépfung
nehmen (Tsd. Euro)
Forstwirtschaft 2.309 345.460 110.355
Forstwirtschaft (WGR) 2.133 271.628 67.916
Forstwirtschaftl. Dienstleistungen 176 73.832 42.440
Holz bearbeitendes Gewerbe 57 606.306 156.194
Sageindustrie 44 69.384 18.652
Holzwerkstoffindustrie 13 536.922 137.541
Holz verarbeitendes Gewerbe 437 456.450 150.934
Mobelindustrie 202 252.176 82.444
Holzpackmittelindustrie 15 17.550 5.427
Industrielles Holzbauwesen 182 169.416 57.628
Sonstige Holzverarbeitung 38 17.308 5.435
Holz im Baugewerbe iS55 596.755 222.427
Zimmerer 408 130.016 48.575
Bautischlerei u. -schlosserei 1.026 380.504 148.968
Parkettlegerei (bis 2008)
Holzfertigbau (ab 2009) 121 86.235 24.885
Papiergewerbe 22 304.200 90.200
Holz- und Zellstofferzeugung - - 0
Papierherstellung . . 0
Papierverarbeitung 22 304.200 90.200
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Brandenburg Anzahl Umsatz |Bruttowert-
Unter- (Tsd. Euro) | schépfung
nehmen (Tsd. Euro)
Verlags- und Druckereigewerbe 221 371.663 141.597
Verlagsgewerbe 63 210.320 77.026
Druckgewerbe 158 161.343 64.571
Holzhandel 39 113.640 17.093
Holzhandel mit Roh- und Schnittholz 14 62.709 7.894
GroRRhandel mit sonstigen Holzhalbwaren 25 50.931 9.199
sowie Bauelementen aus Holz
Cluster Forst und Holz gesamt 4.640| 2.794.474 888.800

Quelle: Cluster-Statistik Forst und Holz (Thiunen-Institut)

Tabelle 4-19: Beschaftigte im Landesbetrieb Forst Brandenburg

Beschaftigte im Landesbetrieb Forst Brandenburg
2015| 2016| 2017 | 2018| 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023
Beamte 509 | 498| 488| 480| 457| 439| 422| 405| 402
Tarifbeschaftigte 1.396| 1.342|1.220] 1.148[1.038| 990| 938| 906| 826
darunter Waldarbeiter 870| 827| 759| 689 603| 558| 508| 473| 426
Auszubildende 88 88 88 89 84 83 83 90 90
Beschéftigte gesamt 1.993|1.928] 1.798| 1.717] 1.575| 1.512| 1.443| 1.401 | 1.228

Quelle: Geschaftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg

Beschaftigte im Landesforstbetrieb
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Abb. 4-11: Beschéftigte im Landesforstbetrieb Brandenburg
Quelle: Geschaftsberichte LFB
4.8.2 Quellen und normative Grundlagen

e Cluster-Statistik Forst und Holz (Thinen-Institut)
e Geschéftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg
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4.8.3 Situationsbeschreibung

Unter dem Cluster Forst und Holz werden rohholzbasierten Wertschopfungsketten zusammengefasst,
das heif3t Holzwirtschaft, Holz- und Papiergewerbe, flir das Berichtswesen erweitert um das Verlags-
und Druckereiwesen. Grundlage dieser Zuordnung ist eine Beschlussfassung des européischen
Parlaments. Die Wertschopfungskette Holz umfasst dabei unter anderem die Forstwirtschaftim engeren
Sinne, forstwirtschaftliche Dienstleistungen, Sagewerke, Holzwerkstoffhersteller, Holzenergie, Mébel,
Holzbau, Papierherstellung und Verarbeitung, Verlags- und Druckereigewerbe und Holzhandel.

Laut der Cluster-Statistik Forst und Holz des Thinen-Instituts gab es 2020 im Bereich der Forst- und
Holzwirtschaft 4640 Unternehmen mit zusammen rund 28.500 Beschéftigten. Diese Unternehmen
erzielten einen Gesamtumsatz von ca. 2,8 Mrd. € und eine Brutto-Wertschépfung von 889 Mio. €
(Tabelle 4-17,Tabelle 4-18).

In Brandenburg arbeiten somit ca. 19% aller Unternehmen des produzierenden Gewerbes im Bereich
der Forst- und Holzwirtschaft. Gerade im landlichen Raum gehdoren Forst- und Holzwirtschaft damit zu
den fuhrenden Wirtschaftsbranchen in Brandenburg.

Die grof3ten Umséatze werden in den Branchengruppen Holzbearbeitendes Gewerbe (606 Mio. €), Holz
im Baugewerbe (597 Mio. €) und Holzverarbeitendes Gewerbe (456 Mio. €) erzielt. Die Branchengruppe
Holz im Baugewerbe verursacht die grof3te Brutto-Wertschépfung (222 Mio. €). In der Branchengruppe
Forstwirtschaft gibt es mit 2309 Betrieben die groRte Unternehmenszahl, dies sind nahezu 50% der
Gesamtzahl aller Unternehmen im Cluster Forst und Holz.

Die Beschéftigtenzahlen im Cluster Forst und Holz insgesamt haben sich im betrachteten Zeitraum
zwischen 2015 und 2020 kaum verandert®. Je nach Branche lassen sich aber unterschiedliche
Entwicklungen erkennen. Zunehmende Beschéftigtenzahlen gibt es v.a. in den Branchen
holzbearbeitendes Gewerbe, Holzhandel und Holz im Baugewerbe. Ricklaufig sind die
Beschaftigtenzahlen dagegen in den Branchen Verlags- und Druckerei-Gewerbe und Forstwirtschaft.

In der Forstwirtschaft erfolgte zwischen 2015 und 2020 ein Rickgang der Beschéftigtenzahl um etwa
25% auf noch 4380 Beschéftigte im Jahr 2020.

Eine ahnliche Tendenz zeigt sich bei den Beschaftigten des Landesforstbetriebs Brandenburg (Tabelle
4-19). Hier reduzierte sich die Beschéftigtenzahl zwischen 2016 und 2023 um etwa 36% auf noch 1.228.
Der Rickgang der Beschaftigtenzahl betrifft sowohl die Beamten als auch die Tarifbeschaftigten.
Besonders stark ist der Rickgang bei den Waldarbeitern. Die Zahl der Auszubildenden ist dagegen
nahezu unverandert.

Holzwirtschaft

Brandenburg ist das waldreichste ostdeutsche Bundesland und weist traditionell eine starke
Holzbranche auf. Die Kiefer ist aus historischen und standortlichen Griinden die vorherrschende
Baumart der Region. Durch das langsame Wachstum auf den néhrstoffarmen Sandbdden hat das Holz
der Markischen Kiefer enge Jahrringe und weist dadurch eine hohe Dichte und Stabilitat auf. Der Begriff
der Markischen Kiefer gilt als Qualitaitsmerkmal fur regionale Holzprodukte (insbesondere Bauholz und
Massivholzdielen).

3 Die Daten fur das Jahr 2018 sind offenbar bei holzbearbeitendem und holzverarbeitendem Gewerbe
unvollsténdig, die Daten von 2019 beim holzbearbeitenden Gewerbe unvollstandig.
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Kiefernholz bildet damit die Basis einer bedeutenden Unternehmenslandschaft. Die Betriebe der
Holzwirtschaft decken in Brandenburg den kompletten Wertschdpfungsprozess ab: vom Sagewerk tiber
die Holzwerkstoffindustrie und den Holzbau bis hin zur Mobelproduktion. Den grof3ten Teil des
Umsatzes erwirtschaften vor allem Unternehmen der Holzwerkstoffindustrie wie Pfleiderer und Classen
in Baruth/Mark, Sonae Arauco in Beeskow und die Swiss Krono Group in Heiligengrabe. Baruth/Mark
ist beispielhaft ein integrierter Standort der Wertschopfungskette mit Sagewerk (Klenk Holz),
Faserplattenherstellung (Pfleiderer und Fiberboard) und Faserplattenverarbeitung (Classen), erganzt
durch eigensténdige Industriekraftwerke zur Bereitstellung der notwendigen Energie aus Biomasse.
Neben Grolunternehmen ist die Branche tberwiegend mittelstandisch gepragt. Innovative Sagewerke
und Holzbaubetriebe, leistungsfahige Tischlereien und Uberregional bekannte Hersteller von
Holzspielplatzen runden das Bild der Branche ab.

Die Unternehmen der brandenburgischen Holzwirtschaft sind tberdurchschnittlich exportorientiert und
nutzen die Brickenfunktion Brandenburgs zu den mittel- und osteuropaischen Landern. Hohe
Investitionsbereitschaft und eine breite Produktpalette, aber zunehmend auch spezielle
Nischenprodukte sind Ausdruck einer erfolgreichen Marktorientierung der ansassigen Holzwirtschaft.

Fachkraftenachwuchs

Fur die notigen Fachkrafte sorgen die Fachhochschulen Eberswalde und Potsdam sowie die TU Berlin
mit ihren branchenspezifischen Ausbildungsgéngen. Diese bilden auch die Forschungs- und
Entwicklungszentren fur Forstwirtschaft, Holztechnik und —bau in der deutschen Hauptstadtregion.
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4.9 Indikator 9 - Generhaltungsbestande und anerkannte
Saatguterntebestande
491 Daten

Tabelle 4-20: Generhaltungsobjekte in Brandenburg nach Baumarten und Flache

Lateinischer Artname

Deutscher Artname

in-situ-Bestande

ex-situ-Bestande

Abies alba Weilltanne 25,4 3,0
Abies grandis Kustentanne 3,4
Abies nordmanniana Nordmann-Tanne 6,1
Abies spec. Tanne unspezifiziert 23,6
Acer campestre Feldahorn 96,0
Acer platanoides Spitzahorn 68,7 0,5
Acer pseudoplatanus Bergahorn 164,0 1,3
Alnus glutinosa Schwarzerle 68,1 0,3
Alnus incana Grauerle 20,5
Betula pendula Hangebirke 37,3
Betula pubescens Moorbirke 20,5
Carpinus betulus Hainbuche 149,3
Carya spec. Hickory 19,1
Castanea sativa Esskastanie 14 2,0
Fagus sylvatica Rotbuche 361,8
Fraxinus exelsior Esche 57,8 0,9
Juglans spec. Nussbaum 0,3
Juniperus communis Wacholder 43,7
Larix decidua Europdische Larche 47,6 4,6
Malus sylvestris Wildapfel 152,5 6,2
Padus (Prunus) padus Gewohnliche Traubenkirsche 103,2
Picea abies Gemeine Fichte 54,6
Pinus contorta Kusten-Kiefer 1,0
Pinus nigra Schwarzkiefer 15,1 1,2
Pinus strobus Weymouth-Kiefer 2,7
Pinus sylvestris Waldkiefer 276,2
Populus nigra Schwarzpappel 25,7
Populus tremula Espe (Aspe, Zitterpappel) 18,9 0,2
Prunus avium Vogelkirsche 207,7 1,0
Pseudotsuga menziesii Gewdhnliche Douglasie 24,9 0,5
Pyrus communis Birnbaum 42,2
Quercus cerris Zerreiche 70,9
Quercus petraea Traubeneiche 448,6 2,3
Quercus pubescens Hybriden Flaumeiche 0,3
Quercus robur Stieleiche 168,6
Robinia pseudoacacia Robinie 4,0
Sorbus torminalis Elsbeere 64,2 1,4
Taxus baccata Eibe 24,4
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Lateinischer Artname Deutscher Arthame in-situ-Besténde | ex-situ-Bestéande
Thuja plicata Riesen-Lebensbaum 0,4
Tilia cordata Winterlinde 64,9
Tilia platyphyllos Sommerlinde 34,4
Ulmus glabra Bergulme 1445
Ulmus laevis Flatterulme 553,5
Ulmus minor Feldulme 93,8
Quelle: LFB
Tabelle 4-21: Zugelassene Saatgutbestdnde im Land Brandenburg
Lateinischer Deutscher Artname Flache ha | Flache ha | Flache ha | Flache ha

Artname 2006 2011 2016 2022
Abies alba Weilstanne 2,4 3,3 3,71 4,74
Abies grandis Kistentanne 3,26 17,83 17,77 17,93
Acer planatoides Spitzahorn 2,63 3,44 3,18 3,09
Acer pseudoplatanus | Bergahorn 13,76 36,69 32,9 35,62
Alnus glutinosa Schwarzerle 540,64 482,92 344,68 478,82
Alnus incana Grauerle 0,15 0,73 0,68 0,68
Betula pendula Hangebirke 4521 67,62 73,09 67,56
Betula pubescens Moorbirke 0 0 0 3,21
Carpinus betulus Hainbuche 168,89 165,33 173,32 185,79
Castanea sativa Esskastanie 2,44 4,39 4,37 6,61
Fagus sylvatica Rotbuche 1778,29 1779,24 1172,62 1214,98
Fraxinus excelsior Esche 103,83 89,89 24,77 24,29
Larix decidua Europ. Larche 113,04 122,54 110,26 153,83
Larix kaempferi Japanische Larche 8,2 6,85 6,82 6,82
Picea abies Fichte 182,94 163,02 137,67 88,97
Pinus nigra Schwarzkiefer 16,49 29,05 25,89 26,19
Pinus sylvestris Waldkiefer 6477,84 5463,97 4422,62 4495,27
Populus spec. Pappel 3,21 2,31 1,09 1,39
Prunus avium Vogelkirsche 3,4 7,9 6,5 5,85
r'?lsei‘;?:stﬁ”ga Griine Douglasie 357,73 523,35| 562,89 675,32
Quercus petraea Traubeneiche 1641,36 1807,21 1653,63 1921,36
Quercus robur Stieleiche 621,68 712,45 479,69 477,21
Quercus rubra Roteiche 55,5 80,23 77,89 75,86
Robina pseudoacacia | Robinie 101,09 115,33 91,96 98,01
Tilia cordata Winterlinde 38,72 34,29 47,27 17,96
Tilia platyphyllos Sommerlinde 0,49 0,87 1,6 2,13

Quelle: Erntezulassungsregister (Stand 2022)
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Tabelle 4-22: Sonderherkiinfte Brandenbur

Deutscher Name Wiss. Name Herkunftsgebiet | Name Herkunft Fléche (ha)
Hickory Carya spec. Freienwalde 2,4
Waldkiefer Pinus sylvestris 85104 Schlaubetal 23,6

85104 Tauer 4,8
Robinie Robinia pseudacacia 81902 Markische Schweiz 24,7
Roterle Alnus glutinosa 80203 Spreewald/Schitzenhaus 159,8
Traubeneiche Quercus petraea 81804 Tauersche Eichen 421

81804 Schlaubetal 109,6

Quelle: Giutegemeinschaft fir forstliches Vermehrungsgut (Stand 2020)

492 Quellen und normative Grundlagen

e Erntezulassungsregister Brandenburg

e DKV - Glutegemeinschaft fur forstliches Vermehrungsgut e.V.

e Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen im Land
Brandenburg (2014)

o Vermehrungsgutkonzept des Landes Brandenburg 2024

e Europaische Richtlinie des Rates Uber den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut (Richtlinie
1999/105/EG)

e Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG)

e Verordnung zur Durchfihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes im Land Brandenburg
(BbgFoVGDV)

o Empfehlungen fir forstliches Vermehrungsgut fur das Land Brandenburg

e Erlass zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien
Natur

o LWaldG 8§ 4(2)

493 Situationsbeschreibung

Forstliches Vermehrungsgut tragt die genetische Information kinftiger Waldgenerationen. Es
entscheidet in Wechselwirkung mit dem Standort, Uber Anpassungsfahigkeit an die Umwelt und
Wauchsleistungen. Vor allem in Hinblick auf geplante WaldumbaumaRnahmen, aber auch die
Erstaufforstung sowie die Wiederbegriindung von Waldbestanden spielt forstliches Saatgut eine
wichtige Rolle. Mit einer entsprechenden Auswahl an Generhaltungsbestanden und zugelassenen
Saatguterntebestanden wird nicht nur die Versorgung mit Saat- und Pflanzgut, sondern auch eine hohe
genetische Diversitat sichergestellt.

Fur die im FoVG bzw. der EU Richtlinie 1999/105/ EG geregelten Arten sind Herkunftsangaben
verbindlich vorgeschrieben. Im 84 (2) des Waldgesetzes Brandenburgs (LWaldG) ist die Erhaltung von
forstlichen Genressourcen als Teil der ordnungsgemdaRen Forstwirtschaft festgeschrieben. Der
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen dienen Generhaltungsobjekte und
Saatguterntebestande.

Das Ziel der Erhaltung forstgenetischer Ressourcen besteht in der Férderung der genetischen Vielfalt
von Gehdolzen als wesentliche Voraussetzung fir die Anpassungsfahigkeit von Arten und Populationen
an sich standig verandernde Umweltbedingungen. Sie ist damit eine Grundvoraussetzung fir die
langfristige Sicherung und dynamische Entwicklung stabiler Waldtkosysteme.
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Die Strategien zur Erhaltung und Nutzung forstgenetischer Ressourcen wurden im Konzept zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen in Brandenburg (2014) niedergelegt.

Generhaltungsbestande

Generhaltungsobjekte (GO, Generhaltungseinheiten) sind Bestdnde, Gehdlzgruppen oder in
Ausnahmeféllen Einzelbdume einer Art, die aufgrund der Auswahlkriterien durch in situ oder ex situ
MafRnahmen zu erhalten sind und bei denen die Weitergabe ihrer genetischen Information auf geeignete
Weise zu sichern ist.

Brandenburg verfugt aktuell Uber Generhaltungsobjekte fir 44 Arten (Tabelle 4-20). Es handelt sich
Uberwiegend um in-situ-Bestande (Gesamtflache 3.811 ha), seltener auch um ex-situ-Bestande (25,5
ha). In den 80er Jahren stand noch die Erhaltung des genetischen Potenzials der Wirtschaftsbaumarten
im Vordergrund. Spater wurde das Artenspektrum auch auf seltene Gehdlzarten und auf klimatolerante
Fremdbaumarten ausgedehnt. Im Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen im Land Brandenburg (2014) sind Ziele und MaRnahmen fir die einzelnen Arten
festgelegt.

Saatguterntebestande

In Brandenburg sind derzeit Saatgutbestdnde fur ausgewdhltes Vermehrungsgut auf einer
Gesamtflache von ca. 10.100 ha zur Saatguternte zugelassen. Informationen zu den
Saatgutsbestéanden sind im Erntezulassungsregister und im Geoportal des Landes Brandenburg
verflugbar.

Die Saatgutbestande haben einen Anteil von ca. 0,9% an der Gesamtwaldflache. Die Gesamtflache der
Saatgutbestande ist von 2006 (ca. 12.300 ha) bis 2016 (ca. 9.500) zurlickgegangen und seither wieder
leicht gestiegen. Seit der umfassenden Uberpriifung im Jahre 2014 wurden Besténde auf einer Flache
von knapp 1500 ha neu zugelassen. Dem steht ein Widerruf von Zulassungen auf einer Flache von rund
1000 ha gegenuber, so dass die aktuell verfligbare Ernteflache insgesamt um 500 ha angewachsen ist.
Durch die Aufnahme der Moorbirke (Betula pubescens) ist die Anzahl der Baumarten von 25 auf 26
gestiegen.

Die Empfehlungen fur forstliches Vermehrungsgut fir das Land Brandenburg (Stand 01.01.2023) fassen
alle wesentlichen Regelungen zusammen. Bei Pflanzung wird Saat- und Pflanzgut mit Gberprtfbarer
Herkunft verwendet, soweit es am Markt verfligbar ist.

Das Erntezulassungsregister Brandenburg wird von der Landesstelle fur forstliches Vermehrungsgut
gefihrt. Weitere Aufgaben der Landesstelle sind Beratung und Schulung zum Forstvermehrungsgut,
Erarbeiten von Herkunftsempfehlungen Kontrolle nach Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) und
Verordnung zur Durchfihrung des FoVG im Land Brandenburg, Anmeldung und Kontrolle von
Forstsamen/Forstpflanzenbetrieben, Zulassung von Erntebestdnden und Samenplantagen,
Uberwachung von Saatgutmischungen, Entgegennahme von Ausfuhranzeigen Qualifizierung von
Vermehrungsgut Forstsaatgutprifung, Altersbestimmung an Forstpflanzen, Durchfiihren von
Nachkommenschaftspriifungen, Aufbau von Samenplantagen, Umsetzung des Erlasses ,zur Sicherung
gebietsheimischer Herklnfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft, Anerkennung
und Registrierung von Vorkommen, Kontrolle der Nachweisflihrung in den Betrieben.
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Sonderherkiinfte

Durch die DKV - Gutegemeinschaft fur forstliches Vermehrungsgut e.V. - wurden in Brandenburg fur 5
Baumarten Sonderherkiinfte ausgewiesen (Hickory, Waldkiefer, Robinie, Roterle, Traubeneiche). Die
Gesamtflache der Bestande liegt bei 946 ha (Tabelle 4-22). Als Sonderherkinfte ausgewahlt werden
besonders wertvolle Bestande oder Samenplantagen zur Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut.

Alternativbaumarten

Vor dem Hintergrund des Aufbaus vielféaltig gemischter Mischbestande einerseits und der Anpassung
an Herausforderungen durch den Klimawandel gewinnen Baumarten an Bedeutung, die nicht dem
FoVG unterliegen.

Dabei sind folgende Gruppen zu unterscheiden:

¢ heimische Arten, von denen Vorkommen zur Ernte als gebietseigenes Gehdlz existieren. Dazu
zahlen z. B. Berg- und Flatterulme oder Gewdhnliche Traubenkirsche.

e nicht heimische Baumarten, die bereits seit langer Zeit in Deutschland vereinzelt angebaut
werden, wie zum Beispiel Lebensbaum oder auch Carya-Arten. Hiervon sind z. B. schon
Sondervorkommen der DKV ausgewiesen.

e Arten, fur die bisher keine erntewirdigen Vorkommen (Mindestanzahl Individuen!) in
Brandenburg bekannt sind (z. B. Nordmann-Tanne, Schwarznuss).

e (derzeit gebietsfremde Baumarten aus anderen, insbesondere trockneren und warmeren
Regionen, die aufgrund ihrer physiologischen Amplitude eine hdhere Anpassungsfahigkeit
gegenuber Hitze und Trockenheit aufweisen. Kandidatenbaumarten sind u.a. Orient-Buche,
Turkische Baumhasel, Zerr-Eiche oder Ungarische Eiche. In dem 2024 begonnenen Projekt
ALBA (,Standortgerechte Alternativbaumarten®) soll durch die Einrichtung und Unterhaltung
landeseigener Versuchsflachen das fur Entscheidungen nétige Wissen gerade in der Frage
geeigneter Herkiinfte erweitert und die Grundlagen fir eine Ubertragung in die Praxis
geschaffen werden.

Fiur diese Baumarten sind in Brandenburg bisher keine Erntemdglichkeiten ausgewiesen, die einer
forstlichen Verwendung entsprechen. Die Erweiterung der Datenbank des Erntezulassungsregisters,
die Auswahl von Erntevorkommen und die Anpassung von Herkunftsempfehlungen fiir solche
Baumarten wird angestrebt.
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4.10 Indikator 10 — Niederwald, Mittelwald, Hutewald

4.10.1 Daten
Tabelle 4-23: Betriebsarten in Brandenburg
Betriebsart
Eigentumsart Hochwald Mittelwald | Niederwald
AuRerregelm.
Betrieb
Land Brandenburg 248.999 311 8 16
Kdrperschaften 68.080 0 0 2
Privat 593.313 396 36 253
Bund / andere
Bundeslénder 47.099 0 0 0
Summe 957.548 707 44 271
Anteil 99,899% 0,074% 0,005% 0,028%

Quelle Datenspeicher Wald (18.06.2025)

4.10.2 Quellen und normative Grundlagen

¢ Walddatenbank DSW (Stand 18.06.2025)
e Geoportal Brandenburg

4.10.3 Situationsbeschreibung

Brandenburgs Walder sind Uberwiegend Hochwalder. Alte Waldnutzungsformen wie Nieder- und
Mittelwald stellen die Ausnahme dar und kommen nur in sehr geringen Anteilen vor. Sie werden als
historische Waldwirtschaftsformen aus wissenschaftlichen, o©kologischen oder kulturhistorischen
Grinden erhalten. Laut Datenspeicher Wald gibt es in Brandenburg 44 ha Mittelwald und 271 ha
Niederwald. Naturschutzfachlich sind Nieder- und Mittelwélder wichtige Lebensraume fur Arten, die seit
der Uberfiinrung der historischen Waldbetriebsformen in den Hochwaldbetrieb selten geworden sind.
Sie besitzen eine besondere Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz.

In der Waldfunktionenkartierung Brandenburgs wird zwischen Historischer Waldbewirtschaftungsform
mit  Weiterbewirtschaftung (WF 7610) und Historischer Waldbewirtschaftungsform ohne
Weiterbewirtschaftung (WF 7620) unterschieden. Kartiert werden die Flachen durch die Forstbehorden
nach historisch Uberlieferten Unterlagen Uber die Bewirtschaftungsform (Wirtschaftsbuch o. &.) und im
Bestand erkennbaren Strukturen, die auf eine der genannten Bewirtschaftungen schlieBen lassen.
Diese konnen sich sowohl auf die Bestandesbegriindung (z. B. besondere Bodenbearbeitungsformen
wie Ackerhochbeete, Rabatten) als auch auf die Bewirtschaftungsformen (z. B. Nieder- oder Mittelwald)
beziehen. Aktuell erfasst sind 150 ha der WF 7610 (mit Weiterbewirtschaftung) und 419 ha der WF 7620
(ohne Weiterbewirtschaftung)*. Die Summe liegt mit 569 ha etwas hoher als die im Datenspeicher Wald
angegebenen Flachen von Nieder- und Mittelwald (315 ha).

Schwerpunkt der Verbreitung historischer Waldnutzungsformen ist der Privatwald. Eine Pflicht des
Eigentimers zur Beibehaltung einer historischen Bewirtschaftungsform besteht nicht.

4 Auswertung Geoportal (Stand Juli 2025)
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4.11 Indikator 11 — Anzahl der Platze auf Waldflachen, denen kulturelle oder
spirituelle Werte zugeordnet werden

4.11.1 Daten

Tabelle 4-24: Bodendenkmale im Wald
Bodendenkmale im Wald

Anzahl 5.514

Flache (ha) 12.024,8

Quelle: Auswertung Geoportal (Stand August 2025)

4.11.2 Quellen und normative Grundlagen

e Denkmalliste des Landes Brandenburg
e Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbdgDSchG)

Seit dem 1. August 2004 fuhrt das Brandenburgische Landesamt fur Denkmalpflege und
Archaologische Landesmuseum die Denkmalliste des Landes Brandenburg. Sie wird kontinuierlich
fortgeschrieben.

Die Denkmalliste, bzw. deren jahrliche Fortschreibung, wird nachrichtlich im Amtsblatt fir Brandenburg
als Teildenkmallisten der 18 Landkreise, bzw. kreisfreien Stadte verotffentlicht. Ausgenommen sind
Bodendenkmale und bewegliche Denkmale, deren Schutz durch eine Veroéffentlichung gefahrdet ist.

Die 18 Teildenkmallisten sind gegliedert in:
1. A) Bodendenkmale, geordnet nach Gemarkungen,
2. B) durch Verordnung festgelegte Grabungsschutzgebiete,

3. C) durch Satzung geschutzte Denkmalbereiche (kommunal erlassene Denkmalbereichs-
satzungen),

4. D) Denkmale Ubriger Gattungen (Bau- und Kunstdenkmale) einschlief3lich Garten- und
technische Denkmale.

In der Waldfunktionenkartierung werden erfasst:
7810 Bodendenkmal und

7830 Bestattungswald.

4.11.3 Situationsbeschreibung

Bodendenkmale

Der Schwerpunkt der Platze, denen kulturelle Werte zuzuordnen sind, ist den Bodendenkmalen
zugehdrig. Bodendenkmale werden auf Grundlage des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes
(BbgDSchG) durch das Brandenburgische Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologische
Landesmuseum in der Denkmalliste des Landes Brandenburg gefuhrt. Die Denkmalliste wird in einer
jahrlich aktualisierten Fassung zur Verfligung gestellt. Der gesetzliche Schutz der Denkmale ist jedoch
nicht von der Eintragung in der Denkmalliste abhéngig. Die Denkmale, die bei einer Veroffentlichung
gefahrdet wéaren, werden nicht veroffentlicht.
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Die Denkmallisten sind gegliedert in:
1. Bodendenkmale, geordnet nach Gemarkungen,
2. durch Verordnung festgelegte Grabungsschutzgebiete,

3. durch Satzung geschitzte Denkmalbereiche (kommunal erlassene Denkmalbereichs-
satzungen),

4. Denkmale ubriger Gattungen (Bau- und Kunstdenkmale) einschlie3lich Garten- und technische
Denkmale.

Das Landesamt fir Denkmalpflege hat alle Bodendenkmale in Brandenburg in einer Denkmaldatenbank
erfasst. Die Informationen in dieser Datenbank sind 6ffentlich zuganglich. Es kénnen besondere Schutz-
bestimmungen zum Erhalt der Denkmaéler erlassen werden. Zwischen der LFV Brandenburg und dem
Landesamt fiir Denkmalpflege gibt es einen engen Informationsaustausch. Damit soll der Schutz von
Standorten mit kultureller oder spiritueller Bedeutung gewabhrleistet werden. Bei allen MaRnahmen im
Wald sind diese Funktionen zu berlcksichtigen.

In den brandenburgischen Waldern liegen viele Bodendenkmale, die als archéologische
Kulturdenkmale unter Schutz stehen. Im Rahmen der Forsteinrichtung werden alle Flachen und
Funktionen erfasst, die fur den Forstbetrieb von Bedeutung sein kdnnen. In den Waldern von
Brandenburg liegen aktuell tber 5.500 Bodendenkmale auf einer Flache von ca. 12.000 ha (Stand
August 2025).

Die Bodendenkmale sind im Datenspeicher Wald und in der Waldfunktionenkarte erfasst.

Bestattungswalder

Ruheforste bieten die Méglichkeit, die Asche des Verstorbenen in naturnah gehaltenen Waldbestanden
am Full von Baumen oder Strauchern bestatten zu lassen. Ein Bestattungswald bietet damit eine
Ruhestéatte auRBerhalb normaler Friedhofe. In Bestattungswaldern gelten auch andere Normen fur die
Gestaltung der Grabstatte. Bestattungswalder sind gleichwohl Friedhdfe im  Sinne des
Brandenburgischen Bestattungsgesetzes.

Die Nachfrage nach naturnahen Bestattungsformen wachst stetig. Immer mehr Menschen wiinschen
sich eine letzte Ruhe in der Stille und Urspringlichkeit des Waldes. Diese Entwicklung bietet
Waldbesitzenden, insbesondere im Privat- und Kommunalwald, die Chance, zusatzliche
Einkommensquellen zu erschliefen —im Einklang mit 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Zielen
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

Fur Waldbesitzende ergeben sich aus der Einrichtung eines Bestattungswaldes verschiedene Vorteile:
e Stabile Einnahmen durch die langfristige Vergabe von Ruherechten
e Wertsteigerung des Waldes durch neue Nutzungsperspektiven
e Starkung der regionalen Identitat durch naturverbundene Angebote
e Positive Offentlichkeitswirkung durch naturnahe Bestattungsformen

Dabei treten unterschiedliche Betreiber und Konzepte auf: Neben groRen, Uberregional tatigen
Unternehmen wie FriedWald oder RuheForst, gibt es auch kommunale und kirchliche Trager sowie
private Forstbetriebe, die eigenstandig Waldbestattungsflachen anbieten. Diese werden in Eigenregie
betrieben — oft ohne Anbindung an ein zentrales System — weshalb hierzu keine flachendeckende
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Datenlage existiert. Je nach Betreiber unterscheiden sich Vertragsmodelle, Infrastruktur,
Gestaltungsspielrdume und der Einbezug lokaler Akteure. Dies ertffnet vielféltige Moglichkeiten fir
Waldbesitzende, ihr Angebot individuell zu gestalten und auf regionale Bedurfnisse einzugehen — stets
unter Einhaltung der geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Eine Auswertung des Geoportals Brandenburg ergibt eine Gesamtflache der Bestattungswalder von
359 ha (vermutlich unvollstandig). Die FriedWald GmbH betreibt in Brandenburg 5 Standorte mit
insgesamt 156 ha, die RuheForst GmbH betreibt 5 Standorte (Flachenangabe liegt nicht vor).
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Normativer Teil

Kriterium 1: Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen
Ressourcen und ihr Beitrag Zu globalen
Kohlenstoffkreislaufen

Das erste Helsinki Kriterium umfasst die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes unter Einbeziehung
der forstlichen Ressourcen, der von ihnen ausgehenden Waldfunktionen sowie deren Beitrag zu den
globalen Kohlenstoffkreislaufen.

Indikatoren:

12  Waldflache, die nach einem Bewirtschaftungsplan oder etwas Gleichwertigem bewirtschaftet wird
13  Vorratsstruktur
13 a Waldumwandlungsflache

4.12 Indikator 12 — Waldflache, die nach einem Bewirtschaftungsplan oder
etwas Gleichwertigem bewirtschaftet wird

4.12.1 Daten

Tabelle 4-25: Waldbesitzarten mit einem Betriebsplan

Waldbesitzart Betriebsplan
Staatswald 100 %
Bundeswald 100 %
Koérperschaftswald Keine Angabe
Privatwald Keine Angabe

4.12.2 Quellen und normative Grundlagen

e LFB

4.12.3 Situationsbeschreibung

Betriebsplane sind die Grundlage fur die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes. Sie dienen als
forstliches Planungsinstrument dazu, die mittelfristigen Ziele des Betriebes zu erreichen und die
Wettbewerbsfahigkeit langfristig zu sichern. Neben der dkonomischen Zielsetzung werden in der
Betriebsplanung im Sinne von PEFC 0kologische und soziale Belange verfolgt. Die vielféaltigen
Funktionen des Waldes werden mit den Betriebsplanen auf Dauer gewahrleistet (8 4 Waldgesetz des
Landes Brandenburg). Betriebsplane werden in der Regel fiir einen 10-jahrigen Einrichtungszeitraum
aufgestellt.

Fur den Landeswald liegt fir die gesamte Holzbodenflache ein durch die Forsteinrichtung begriindeter
Betriebsplan vor. Dies gilt auch fur den Bundeswald. Im Privatwald sind Betriebspldne an die
Privatisierung des BVVG-Waldes oder an die Forderung gebunden. Hierzu liegen jedoch keine Zahlen
vor.
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4.12.4 Bewertung

Fir den Landeswald Forst und den Bundeswald liegen flachendeckend periodische Betriebsplane vor.
Fur den Privatwald und den Korperschaftswald liegen keine Daten vor. Es kénnen deshalb keine
Aussagen dartiber getroffen werden, welcher Anteil Uber einen der Betriebsintensitat und BetriebsgréRe
angepassten Bewirtschaftungsplan verflgt.

4.13 Indikator 13 — Vorratsstruktur

4.13.1 Daten
Tabelle 4-26: Durchschnittsvorrate nach Eigentumsarten in m3/ha
. alle
: Staatswald - |Staatswald - | Kdrper- : :
Eigentumsart Privatwald Eigentums-
Bund Land schaftswald
arten
Bestockte
Holzbodenflache 55.342 277.109 77.379 685.144 1.094.974
2022 (ha)
BWI 2 217 246 223 239 239
BWI 3 269 297 299 284 288
BWI 4 257 318 315 296 301
Anderung
-12 21 16 12 13
BWI 3/ BWI 4

Quelle: BWI 2 bis 4
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Abb. 4-12: Durchschnittsvorrate nach Eigentums-Arten (m3/ha)

Quelle: BWI 2 bis 4
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Abb. 4-13: Mittlerer Vorrat nach Eigentumsgrof3enklassen im Privatwald

Quelle: BWI 4
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Abb. 4-14: Holzvorrate nach Baumartengruppen

Quelle: BWI 4
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Quelle: BWI 4
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Abb. 4-16: Vorratsveranderung nach Baumarten 2012 bis 2022 (Index des Vorrats, 2012
=100 %)

Quelle: BWI 3 und BWI 4

Tabelle 4-27: Entwicklung des Holzvorrats im Gesamtwald Brandenburg

Jahr Vim/ha Quelle
1971 115 DSW
1980 142 DSW
1989 174 DSW
2002 239 DSW
2012 288 BWI3
2022 301 BWI4

Quelle: MULLER 2012, BWI 3 und BWI 4

Tabelle 4-28: Vorrate nach Baumart und Baumaltersklassen (in 1.000 m3)

Baumartengrupp 81 - 101 - 121 - 141 - alle
e 1-20 {21-40:41-60:61-80: 100 120 140 160 > 160 | Alterskla
Jahre :Jahre :Jahre Jahre :Jahre :Jahre Jahre Jahre Jahre | ssen

Eiche (Quercus) 92 1.227: 2.062: 4.345 3.901 3.937 4.205 2.771: 3.115 25.654
Buche (Fagus) 69 616: 1.422: 1.937 3.487 2.363 2.302 1.531: 3.252 16.979
Esche (Fraxinus) 10 44 132 211 221 195 38 25 877
Ahorn (Acer) 28 365 284 405 190 144 70 88 8 1.581
sonst. Lb hoher

Lebensdauer 75: 1.187: 2.270: 2.645 2.079 540 284 250 125 9.455
Birke (Betula) 107 1.991: 2.745: 3.461 1.145 326 18 9.794
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Baumartengrupp 81 - 101 - 121 - 141 - alle

e 1-20 21-40:41-60:61-80:100 120 140 160 > 160 | Alterskla
Jahre {Jahre {Jahre :Jahre :Jahre :Jahre Jahre Jahre Jahre |[ssen

Erle (Alnus) 109 1.126: 2.022: 4.362: 3.674 1.232 532 92 10 13.159

sonst. Lb

niedriger

Lebensdauer 173 1.345: 1.343 687 225 64 8 3.845

alle Laubbaume 661 7.901: 12.281: 18.054: 14.922 8.803 7.449 4,764 6.510 81.344

Fichte (Picea) 3 727 ¢ 1.940 677 585 410 164 67 4572

Douglasie

(Pseudotsuga) 45 793 1.056 736 692 226 50 10 3.608

Kiefer (Pinus) 557 18.533: 45.537 : 69.108: 40.997 @ 30.244: 20.937 5.125: 1.444| 232.482

Larche (Larix) 12 335 2.147 412 339 136 146 29 3.556

alle Nadelbaume 617 : 20.488 : 50.698 70.933{ 42.613 31.016: 21.298 5.221: 1.454| 244.337

alle Baumarten 1.278 : 28.388: 62.979: 88.986: 57.535: 39.819: 28.747 9.985! 7.964| 325.681

Quelle: BWI 4

4.13.2 Quellen und normative Grundlagen

e LWI2013
e BWI2,3und4
e MULLER (2012)

4.13.3 Situationsbeschreibung

Die forstliche Bewirtschaftung erfolgt unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten. Der Zuwachs ist dabei
abhéangig von Standort, Baumart und Alter der Bestande. Nachhaltigkeit bedeutet dabei nicht nur die
Nachhaltigkeit der Holznutzung, sondern sie schlief3t die Nachhaltigkeit weiterer Waldfunktionen mit ein.

Vorrate und ihre Entwicklung werden anhand von Daten der BW1 2 bis 4 dargestellt. Dies hat den Vortell,
dass auf stichtagsbezogene aktuelle Daten im 10jahrigen Vergleich zurlickgegriffen werden kann. Auch
bei der Erstellung des Regionalen Waldberichts in 10 Jahren kann voraussichtlich auf Daten der BWI
zurtckgriffen werden.

Daten aus der Forsteinrichtung wéaren hingegen nicht aktuell. Da die Einrichtung im 10jéhrigen Intervall
erfolgt und immer nur ein Teil der Forstbetriebe eingerichtet wird, wirde ein gro3erer Teil der Daten aus
dem Berichtsjahr stammen. Forsteinrichtungsdaten reagieren damit verzégert auf Entwicklungen, auch
liegen damit Daten nur eines Teils des Waldbesitzes vor.

Die Vorratsstruktur des Waldes in Brandenburg wird anhand der Daten der Bundeswaldinventuren
dargestellt. Es liegen Daten der BWI: 1 (1986 bis 1989), BWI 2 (2001 bis 2002) und der BWI 3
(2011/2012) uber alle Waldbesitzarten vor. Im Vergleich der BWI 2 bis 4 sind Entwicklungen ablesbar.

Gesamtvorrate

Der Holzvorrat in den brandenburgischen Wéaldern betragt 307.484.000 m3 (BWI 4), der mittlere
Holzvorrat je ha Holzboden liegt bei 301 m3/ ha (BWI 4). Die hochsten Hektarvorrate weisen Staatswald
(Land) und Korperschaftswald auf (318 bzw 315 m2/ ha), vor dem Privatwald mit 296 m? ja ha und dem
Staatswald (Bund) mit nur 257 m® / ha. Im Vergleich dazu liegt der durchschnittliche Holzvorrat in
Deutschland bei 335 m® / ha und damit ca. 11 % hoher als in Brandenburg. Im Vergleich der
Bundeslander hat Brandenburg nach Sachsen-Anhalt, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
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die geringsten Hektar-Vorrate. Das liegt unter anderem an den Standortsverhéltnissen, die durch
Nahrstoffarmut und geringe Niederschlagsmengen gekennzeichnet sind. Diese armen Standorte haben
auch dazu beigetragen, dass die Kiefer, die auf diesen Standorten Konkurrenzvorteile gegeniber
anderen Baumarten hat, in Brandenburg so weit verbreitet ist. In der vergangenen Periode haben sich
Brandenburgs Vorrate aber dem Bundesdurchschnitt angenahert.

Bei den Gesamtvorraten zeigen sich Unterschiede zwischen Nord und Sid. Die vorratsreichsten
Bestéande liegen mit 319 m®/ha im Norden, die ha-Vorrate in der Region Mitte liegen bei 272 m3/ha, im
Siden bei 243 m3/ha (LWI 2013).

Im Privatwald zeigt der Vergleich der ha-Vorrate nach EigentumsgréRenklassen (Abb. 4-13), dass die
Grolenklassen tber 50 bis 100 ha und Uber 1.000 ha die geringsten ha-Vorrate aufweisen, wahrend
die héchsten ha-Vorrate in den EigentumsgroRenklassen tber 200 bis 500 ha, tber 20 bis 50 ha und
bis 20 ha zu finden sind (295 Vfm/ha, 297 Vfm/ha bzw. 318 Vfm/ha).

Das flachengewogene mittlere Alter der Baume in Brandenburg liegt bei 78 Jahren, die durchschnittliche
Baumhohe bei 19 m, der mittlere Brusthdhendurchmesser bei 22 cm. Die Werte liegen damit nahe bei
den Durchschnittswerten fur Deutschland (83 Jahre, 18,9 m, 23 cm) (BWI 4).

Entwicklung der Vorrate

Insgesamt stiegen die Holzvorrate in Brandenburgs Waldern seit den Nachkriegsaufforstungen stetig
an (vgl. Tabelle 4-27). Zwischen 1971 und 2022 sind die mittleren Vorrate um ca. 162 % angestiegen.
Im Gegensatz zum bundesweiten Trend zeigte sich auch in der Periode zwischen 2012 und 2022 ein
Vorratszuwachs von ca. 5 %. Trotz der auch in Brandenburg seit 2018 deutlich gestiegenen
Schadholzeinschlage (Insekten, Trockenheit, vgl. Tabelle 4-11) lag der Zuwachs weiterhin deutlich Uber
der Nutzung.

Im Vergleich zur BWI 3 ist bei allen Waldeigentumsarten mit Ausnahme des Staatswalds (Bund) eine
Vorratszunahme zu verzeichnen. Der Staatswald (Land) weist eine Zunahme von 7 % auf, der
Korperschaftswald eine Zunahme von 5 % und der Privatwald eine Zunahme von 4%.

Der Privatwald ist differenziert zu betrachten. Der mittlere Vorrat liegt hier bei 296 Vfm/ha. Insbesondere
im Privatwald tber 1.000 ha wird intensiv gewirtschaftet, die mittleren Vorrate sind hier mit 283 Vfm/ha
unterdurchschnittlich. Demgegentber liegen die mittleren Vorrate im Kleinprivatwald bis 20 ha mit 318
Vim/ha deutlich tGber dem Landesdurchschnitt — dies deutet auf eine extensive Bewirtschaftung und
vermutlich auch auf Pflegeriickstande hin.

Holzvorrat nach Baumarten

Die Vorratsstruktur des Waldes Brandenburg wird aus Abb. 4-14 und Abb. 4-15 deutlich. Den weitaus
grofdten Gesamtvorrat weist die Kiefer mit einem Anteil von 71 % des Gesamtvorrats auf, nachstwichtige
Baumart ist die Eiche mit einem Anteil von 8 %. Bei den ha-Vorraten (rechnerischer Reinbestand) weist
die Buche mit 389 m3ha den groRten Vorrat auf, vor der Fichte mit 348 m3%ha und der Douglasie mit
341 m3/ha (LWI 213).

Insgesamt Uberwiegen beim Vorrat die Nadelbaumarten mit einem Anteil von 76,5 %. Im Staatswald
(Bund) dominieren Nadelbaumarten mit einem Anteil von 81 %, im Staatswald (Land) mit 74%, im
Kdrperschaftswald mit 65 %, und im Privatwald mit 78,5% (BW1 4).

Die meisten Baumarten weisen einen leichten Anstieg des Gesamtvorrats auf. Abweichend davon ist
bei den Baumartengruppen Fichte, Douglasie und sonstige Laubbdume ein Vorratsriickgang zu
verzeichnen (siehe Abbildung 3-15, rote Balken).
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Vorrat nach Altersklassen

Aussagen Uber kinftige Nutzungspotenziale und Sortimente lassen sich durch die Darstellung des
Holzvorrats nach Altersklassen machen. Der Wald des Landes Brandenburg hat eine relativ geringe
Ausstattung mit vorratsreichen Altbestadnden. Dies zeigt auch die Darstellung der Holzvorrate nach
Durchmesserstufen, die Durchmesserverteilung ist linksschief (Abb. 4-15). Der Schwerpunkt der
Vorrate liegt im BHD-Bereich 20 und 40 cm. In dieser Durchmesserspanne stocken Uber 57% der
Holzvorréate, dagegen ist der Starkholzanteil nur gering. Holznutzungen mussen deshalb auch zukiinftig
vorrangig Uber Durchforstungsmafinahmen erfolgen.

413.4 Bewertung

Die Holzvorrate sind in den vergangenen 40 Jahren kontinuierlich angestiegen. Dies zeigt auch der
Vergleich der Bundeswaldinventuren 2 bis 4. Aufgrund der Altersklassenstruktur muss die Nutzung in
allen Waldbesitzarten noch deutlich unter dem Zuwachs liegen. Dies wird sich in den nachsten 50
Jahren umkehren.

Auch die Umsetzung des Pflegeblocksystems im Landeswald hat nicht dazu gefuhrt, dass der
nachhaltig nutzbare Zuwachs genutzt wurde. Im 6ffentlichen Wald kénnten dabei naturschutzfachliche
Zielsetzungen eine Rolle gespielt haben, die zu einer Reduktion der Nutzung vor allem im stérkeren
Holz gefiihrt haben kdnnten.
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Kriterium 2: Erhaltung der  Gesundheit und  Vitalitat  von
Waldokosystemen

Die Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat der Waldokosysteme ist Voraussetzung fir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung. Dies gilt in besonderem MalRe vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden
Klimaveranderung. Ziel ist es daher, im Rahmen der Bewirtschaftung der Bestadnde besondere
Riicksicht auf die Empfindlichkeit der Okosysteme zu nehmen.

Indikatoren:

14. Gekalkte Waldflache
15. Fallungs- und Riickeschaden
16. Eingesetzte Pflanzenschutzmittel

4.14 Indikator 13a — Waldumwandlungsflache

4.14.1 Daten
Tabelle 4-29: Erstaufforstungen und Waldumwandlungen nach Waldflachennachweis
Jahr Erstaufforstung [ha] Waldumwandlung [ha]
2011 312,0 525,0
2012 345,0 427,0
2013 387,0 295,0
2014 175,7 91,6
2015 157,8 87,6
2016 161,7 931,7
2017 149,6 75,8
2018 180,0 82,1
2019 118,4 349,4
2020 215,8 154,0
2021 249,1 90,8
2022 240,3 55,2
2023 300,3 81,9
2024 907,0 2343
Summe 3.899,8 3.481,2

Quelle: Landesbetrieb Forst Brandenburg (Stand 28.04.2025)

4.14.2 Quellen und normative Grundlagen

¢ Waldflachennachweis der Unteren Forstbehorden
e LWaldG 888 und9
e Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV 8§ 8 LWaldG)
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4.14.3 Situationsbeschreibung

In Tabelle 4-29 sind die Erstaufforstungen und Waldumwandlungen laut dem Waldflachennachweis der
Forstbehdrden gegenibergestellt. Im betrachteten Zeitraum 2011 bis 2024 schwankte die jahrliche
Waldumwandlungsflache zwischen 76 ha und 931 ha. Im Durchschnitt wurden jahrlich knapp 250 ha
Wald umgewandelt, dies entspricht rund 0,02 % der Gesamtwaldflache Brandenburgs.

Den Waldumwandlungen stehen Erstaufforstungen gegeniber, die insgesamt und in den meisten
Jahren die Umwandlungsflache tbersteigen. Insgesamt ergibt sich fur die Jahre 2011 bis 2024 eine
rechnerische Waldflachenzunahme von rund 400 ha.

Die Daten sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren: Der Waldflachennachweis ist in der Historie
unterschiedlich abgeleitet worden: teilweise aus tatsachlichen Flachenveranderungen (Zu- und
Abgénge) aus der Forstgrundkarte, teilweise auch aus der Flachenangabe erteilter
Genehmigungsbescheide Erstaufforstung bzw. Waldumwandlung. Daher ist die Aussage, wieviel
Waldflache in einem Jahr tatséchlich umgewandelt bzw. erstaufgeforstet worden ist, aufgrund der bei
der unteren Forstbehorde vorgehaltenen Daten NICHT maglich.

4.14.4 Bewertung

Waldumwandlungen und Erstaufforstungen sind nach § 8 bzw. § 9 LWaldG genehmigungspflichtig. Die
nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung fir die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes sind
gemal § 8(3) LWald auszugleichen. Die untere Forstbehdrde kann insbesondere bestimmen, dass
innerhalb einer bestimmten Frist als Ersatz eine Erstaufforstung geeigneter Grundstiicke vorzunehmen
ist oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmafnahmen im Wald zu treffen sind. Das genaue Verfahren
ist in der VV 88 LWaldG geregelt.

Nach den Daten des Waldflachennachweises ergibt sich zwischen 2011 und 2024 ein leichter
Waldflachenzuwachs, die Daten kdnnen allerdings nur mit Vorsicht interpretiert werden. Erganzend wird
daher auf die Waldflachenbilanz der BWI verwiesen (Tabelle 4-2), die ebenfalls auf eine leichte
Zunahme der Waldflache hindeutet.
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4.15 Indikator 14 — Gekalkte Waldflache

4.15.1 Daten
Tabelle 4-30: Versuchskalkungen 2016 in Brandenburg
Ausbrin- AUSb”n'.t Material Q:rzahl Grole Gesamt- Dosis '\F/:gzﬁgnrfro Gesamt-
gungsart gungszei . Einzelflache | flache - menge
Flachen Kategorie
in ha in ha int/ha |int int
Nov./Dez. dolomitischer
Hubschrauber 2016 Kalk 2 6,25 12,5 3 18,75 37,5
Nov./Dez. dolomitischer
Hand 2016 Kalk 10 0,08 0,8 3 0,24 2,4
Nov./Dez. Kalk/Holzasc
Hand 2016 he-Gemisch 5 0,08 0,4 4 0,32 1,6
Gesamt: 17 13,7 41,5
Legende
Eiszeitl. Bildungen (Auswahl)
I Randlagen

Windablagerungen
[ Urstromtalbildungen
Eiszeitliche Girtel
[ Pommerscher Giirtel
Frankfurter Girtel
Brandenburger Giirtel
Jingerer Saaleglirtel
Alterer Saalegiirtel
Kalkungsflachen
’i Kalkausbringung mit Hubschrauber
Kalk
Kalk mit Sickerwassergewinnung
Kalk-Holzasche-Gemisch (KHG)
KHG mit Sickerwassergewinnung
KHG Level-II Weitzgrund

ONONSX X

. W

0 0 30 60

km

Datenquellen: DGM © LGB BB; GUK300 © LBGR BB

Abb. 4-17: Lage der Kalkungsversuchsflachen in Brandenburg
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4.15.2 Quellen und normative Grundlagen

e LFB Brandenburg

e HANNEMANN ET AL. (2017): Kalkungsversuche auf brandenburgischen BZE-Inventurpunkten —
Ziele, Stand und Perspektiven eines bundesweiten Projekts

e Waldbodenbericht Brandenburg (Band 2, 2019)

4.15.3 Situationsbeschreibung

Im Land Brandenburg gibt es derzeit kein Programm zur Kompensationskalkung. Im Jahr 2016 wurden
aber auf 17 Flachen im Bereich von BZE-Inventurpunkten Versuchskalkungen durchgefihrt. Die
Versuchskalkung erfolgte mit dolomitischem Kalk oder einem Kalk-Holzasche-Gemisch. Die
Ausbringung erfolgte teils per Hand und teils per Hubschrauber.

Bei den Versuchskalkungen in Brandenburg geht es um die Schaffung von Kalkungsreferenzflachen
zur Untersuchung der Kalkungswirkung. Dabei stehen Untersuchungen sowohl zur Néhrstoffversorgung
und -verflgbarkeit fir die Wirtschaftsbaumarten als auch zur Entwicklung der Humusdynamik und der
Baum- und Bodenvegetation unter den spezifischen brandenburgischen Tieflandstandorts- und
Bestockungsbedingungen im Fokus.

Von hoher Bedeutung fur die Ableitung malRhahmenrelevanter Schlussfolgerungen aus den
Kalkungsversuchen wird es sein, wie sich die Vorher-Nachher-Situationen darstellen und welche Effekte
sich auf Boden, Humusauflage, Sickerwasser, Bodenvegetation und Baumerndhrung auf den
behandelten und unbehandelten Flachen zukiinftig einstellen werden. Erste Ergebnisse sind bei
HANNEMANN (2017) zusammengefasst.

4.15.4 Bewertung

In Brandenburg gibt es noch kein Programm zur Kompensationskalkung. Mit Versuchsflachen werden
aber aktuell die Auswirkungen von Kalkungsmafinahmen auf unterschiedlichen Standorten untersucht.
Die Untersuchungen sind Grundlage fur mogliche kiinftige Kalkungsmafinahmen. Im Waldbodenbericht
wurde aufgrund verschiedener Parameter eine potenzielle Kalkungskulisse hergeleitet, diese umfasst
ca. 16,5 % der brandenburgischen Waldflache.

4.16 Indikator 15 — Fallungs- und Ruckeschaden

4.16.1 Daten
Tabelle 4-31: Stammschaden nach Baumartengruppen (in % der Stammzahl)
Specht-
Baumarten- Schal- Rucke-/ | oder Pilz- Harz- Kafer- sonstige | mit
gruppe schaden | Fall- Héhlen- | konsolen |lachten |bohr- Stamm- | Schaden
schaden | baum l6cher schaden

Eiche (Quercus) 1,5 2,4 0,4 0,5 0,3 5,9 10,3
Buche (Fagus) 4.9 3,9 0,9 0,2 0,0 0,0 45 12,8
Esche (Fraxinus) 7,4 1,8 2,9 19 12,2 19,1
Ahorn (Acer) 19 3,2 0,2 19 0,1 8,0 125
sLb hoher
Lebensdauer 1,8 1,9 1,2 0,3 0,2 8,5 12,8
Birke (Betula) 0,6 1,6 0,4 0,9 0,1 0,1 41 7,0
Erle (Alnus) 15 0,9 1,1 0,3 0,2 0,1 59 9,5
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Specht-
Baumarten- Schal- Rucke-/ | oder Pilz- Harz- Kéafer- sonstige | mit
gruppe schaden | Fall- Hohlen- | konsolen |lachten [bohr- Stamm- | Schaden
schaden | baum l6cher schaden
sLb niedriger
Lebensdauer 2,2 3,6 0,5 0,6 0,1 0,3 7,8 13,6
alle Laubbdume 2,0 2,4 0,7 0,6 0,0 0,2 6,1 10,8
Fichte (Picea) 38,5 2,6 0,1 0,0 0,0 2,6 6,5 46,9
Tanne (Abies) 7,2 2,4 8,2 15,3
Douglasie
(Pseudotsuga) 26,1 2,2 0,7 0,1 1,4 30,2
Kiefer (Pinus) 11,7 2,7 0,1 0,1 0,4 0,1 2,1 16,5
Larche (Larix) 2,7 1,3 0,2 0,1 0,1 0,4 1,5 6,1
alle Nadelbaume 12,4 2,7 0,1 0,1 0,3 0,2 2,1 17,2
alle Baumarten 9,5 2,6 0,3 0,2 0,3 0,2 3,2 15,4
Riicke- oder Fallschaden

alle Baumarten

alle Nadelbdume

Larche (Larix)

Kiefer (Pinus)

Douglasie (Pseudotsuga)
Tanne (Abies)

Fichte (Picea)

alle Laubbdume

sLb niedriger Lebensdauer
Erle (Alnus)

Birke (Betula)

sLb hoher Lebensdauer
Ahorn (Acer)

Esche (Fraxinus)

Buche (Fagus)

Eiche (Quercus)

o
=)
o
]

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
Anteil der Stammzahl (%)

Abb. 4-18: Rucke- oder Féllschaden nach Baumartengruppen (% der Stammzahl)
Quelle: BWI 4

4.16.2 Quellen und normative Grundlagen

e LWI2013
e BWI3und4
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4.16.3 Situationsbeschreibung

Insgesamt 15,4 % der Baume weisen Stammschaden auf, das ist eine Zunahme von ca. 14% im
Vergleich zur BWI 35, Die Stammschaden schlieBen neben den Fallungs- und Rickeschaden auch
Baume mit Schalschaden, Specht- und Héhlenbaume, Pilzkonsolen, Harzlachten, Kaferbohrlécher und
sonstige Stammschéaden mit ein. Die grof3ten Anteile an den Schaden sind auf die Schéalschaden (9,5%
der Stammzahl), die Fallungs- und Rickeschaden (2,6% der Stammzahl) und die sonstigen
Stammschaden (3,2% der Stammzahl) zurtickzufthren.

Die héchsten Stammschaden insgesamt zeigen sich bei der Fichte, der Douglasie und der Esche.

Rucke- und Fallschaden kommen bei ca. 2,6 % der Baume vor. Die hdchsten Ricke- und Féllschéaden
weisen Buche (3,9% der Stammzahl), Ahorn (3,2%), sonstige Laubbaume niedriger Lebensdauer
(3,6%) und Kiefer (2,7 % der Stammzahl) auf. Im Vergleich zur BWI 3 ist der Anteil der Riicke- und
Stammschéaden an der Stammzahl von 1,3 auf 2,6% gestiegen und befindet sich damit wieder etwa auf
dem Niveau der BWI 2 (2,4%). Trotz des Anstiegs weist Brandenburg im Landervergleich nach
Sachsen-Anhalt (2,0%) und dem Saarland (2,4%) die niedrigsten Ricke- und Fallschaden auf,
Brandenburg liegt damit weit unter dem Bundesdurchschnitt von 6,7%.

Von den Riicke- und Fallschaden waren nach der Landeswaldinventur 2013 9,23 Mio. Vfm betroffen,
das waren ca. 4% des Gesamtvorrats.

Der Schwerpunkt der Schalschaden (nach Vorrat) liegt im Alter zwischen 21 und 80 Jahren, ab dem
Alter 41 bis zum Alter 140 treten die Riucke- und Fallungsschaden starker hervor (BWI 4).

Naturliche Stammschaden wie z.B. Spechthdhlen spielen in Bezug auf den Umfang der Schaden eine
untergeordnete Rolle. Vielfach steht hier weniger der wirtschaftliche Schaden und stattdessen die
Bedeutung als Habitatbaum im Vordergrund. Schélschaden werden im Indikator 22 gesondert
betrachtet.

4.16.4 Bewertung

Trotz des Anstiegs gegentiber der BWI 3 bleiben Fallungs- und Riickeschaden bei allen Baumarten und
Baumartengruppen auf einem niedrigen Niveau. Die Sensibilitdt der Waldbesitzerinnen und
Waldbesitzer, bei der Waldbewirtschaftung auf die Vermeidung von Stammschaden zu achten, ist
vorhanden.

5 Die Ergebnisse der BWI 3 beziehen sich auf Brandenburg und Berlin, die der BWI 4 nur auf Brandenburg
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4.17 Indikator 16 - Eingesetzte Pflanzenschutzmittel

4.17.1 Daten

Tabelle 4-32: Pflanzenschutzmitteleinsatz mit Luftfahrzeugen gegen blatt- und nadelfressende
Insekten:

[P S Behandlungsflache | eingesetzte
Gesamtwald (ha) | Pflanzenschutzmittel
Eiirfg.rnbuschhornblattwespe 2836 DIPEL ES
2016 | Eichenprozessionsspinner 357 DIPEL ES (davon 227 ha PSM, 130 ha Biozid
2017 | Eichenprozessionsspinner 61 DIPEL ES
Nonne, Kiefernspinner, Forleule 1.203 Karate Forst fliissig
2018 | Eichenprozessionsspinner 27 Foray 76B (davon 18,7 ha: PSM, 8,5 ha Biozid
2019 | Nonne 5.055 Karate Forst fliissig
2020 - 0 -
2021 - 0 -
2022 - 0 -
2023 - 0 -
2024 - 0 -

Quelle: LFB Stand 12.06.2025

Aufwandmengen eingesetzter Pflanzenschutzmittel:

Dipel ES 3 I/hain 50 | Wasser (Eiche)
Foray 76B 3 I/hain 50 | Wasse (Eiche)
Karate WG Forst 75 ml/ha in 30 | Wasser (Kiefer)

Tabelle 4-33: Eingesetzte Pflanzenschutzmittel im Landeswald

Zweckbestimmung _ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
eingesetztes
Pflanzenschutzmittel behandelte Waldflache (ha)
Groler brauner
Russelkafer Fastac Forst 2,7
Arrex E Koder 1,6
Mause Ratron Giftlinsen 375 67,3 122 781 889 885 706 1054 595
Ratron Schermaus-Sticks 1,96
Polter- und Fastac-Forst 416,3

Stapelbegiftung in fm o
Karate Forst fliissig 200,0

Sonstige Blattfresser

Sonstige Nadelfresser

Wild

Quelle: LFB (Stand 04.07.2025)
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4.17.2  Quellen und normative Grundlagen

e LFB

e Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE)

e MLUK (2024): Strategie zur Reduktion der Anwendung chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel in Brandenburg

e LWaldG§4(3)6.,819

e Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz — PfISchG)

o Pflanzenschutzmittelverzeichnis Teil IV Forst

e Waldschutzordner — Anleitung fir die Forstpraxis in Brandenburg

4.17.3 Situationsbeschreibung

In § 4 (3) LWaldG ist geregelt, dass es zur nachhaltigen, pfleglichen und sachgemafien Bewirtschaftung
des Waldes gehort

- der Gefahr von biotischen und abiotischen Schadigungen der Waldbestande
naturvertraglich vorzubeugen und

- WaldschutzmaBhahmen nach den Gesichtspunkten des integrierten Pflanzenschutzes
durchzufiihren, wobei praventiven WaldbaumalRnahmen der Vorrang zu geben ist.

Nach § 19 LWaldG ist der Waldbesitzer zum vorbeugenden und bekdmpfenden Waldschutz verpflichtet,
wenn Funktionen des Waldes mal3geblich beeintrachtigt sein kénnen.

Grundlage fur die Beurteilung der Waldschutzsituation bildet ein landesweites Monitoringsystem,
dessen Ergebnisse regelmaRig in den ,Aktuellen Waldschutzinformationen® veroffentlicht werden. Das
Waldschutzteam des Landeskompetenzzentrums Forst Eberswalde hat 2010 mit dem
»Waldschutzordner® der Forstpraxis ein zusatzliches Werkzeug fur die Erfullung der vielfaltigen
Waldschutzaufgaben an die Hand gegeben. Er soll helfen, haufige Schadlinge zu erkennen und
Schadbilder zuzuordnen. Dokumentiert sind etablierte Methoden der Uberwachung sowie wichtige
kritische Zahlen.

Bei der Abwagung fiir einen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind immer die Uberwachungsdaten
(Schadlingsdichte, FraReinschatzung) und die daraus abgeleitete Gefahrdungsziffer mafgeblich.
Gemal 813 (1) PflISchG durfen Pflanzenschutzmittel (PSM) nicht angewandt werden, soweit der
Anwender damit rechnen muss, dass ihre Anwendung im Einzelfall schadliche Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier oder auf das Grundwasser oder sonstige erhebliche schadliche
Auswirkungen (insbesondere auf den Naturhaushalt) hat. Nach den PEFC-Standards findet die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nur als letztes Mittel statt, z. B. bei schwerwiegender
Gefahrdung des Bestandes oder der Verjingung nach Malgabe des Pflanzenschutzgesetzes.
Alternative organisatorische und/oder technische MaRnahmen haben Vorrang. Mit Ausnahme von
Polterbehandlungen sowie dem Ausbringen von Wundverschluss- und Wildschadensverhitungsmitteln
wird fur alle anderen Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln ein schriftliches Gutachten (siehe
Leitfaden 2 des PEFC-Waldstandards) durch eine fachkundige Person erstellt. Die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln erfolgt in jedem Fall durch eine Person mit Sachkundenachweis geman PflISchG.

a) Als Pflanzenschutzmittel im Sinne dieser Bestimmung gelten Herbizide, Insektizide,
Fungizide und Rodentizide.
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b) Eine Person gilt als fachkundig im Sinne dieses PEFC-Standards, wenn sie eine forstliche
Ausbildung an einer Universitat, Fachhochschule, Technikerschule oder eine
Forstwirtschaftsmeisteraushildung abgeschlossen hat

Die Daten von 2016 bis 2024 zeigen eine entsprechend der jeweiligen Befallssituation differenzierte,
aber insgesamt weiter riicklaufige Verwendung von Pflanzenschutzmitteln im Land Brandenburg. Dies
ist unter anderem auf die konsequente Umsetzung des integrierten Waldschutzes zurtickzufiihren.

Die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln aus der Luft erfolgte zwischen 2016 und 2019 auf
insgesamt rund 9.500 ha. Die Malinahmen richteten sich je nach Befallssituation gegen
unterschiedliche Schadinsekten (Kiefernbuschhorn-Blattwespe, Eichenprozessionsspinner, Nonne,
Forleule, Kiefernspinner). Zwischen 2020 und 2024 wurden keine Pflanzenschutzmittel ausgebracht. In
der Periode wurden im Durchschnitt jahrlich auf 0,1 % der Waldflache Pflanzenschutzmittel aus der Luft
ausgebracht. Ausgebracht wurden ca. 9760 | DIPEL ES, 81 | Foray und 470 | Karate Forst. Dies bedeutet
eine durchschnittliche Ausbringungsmenge von ca. 1 ml pro Jahr und Hektar.

Die terrestrische Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln richtete sich im Landeswald v.a. gegen Mause
(mittlere jahrliche Flache ca. 68 ha, dies entspricht ca. 0,02 % der gesamten Staatswaldflache). In
einzelnen Jahren wurden daneben Pflanzenschutzmittel zur Polter- und Stapelbegiftung oder zur
Bekampfung des Grof3en Braunen Russelkafers eingesetzt.

4.17.4 Bewertung

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist gegeniber der Vorperiode weiter zurtickgegangen und
bewegt sich auf einem sehr niedrigen Niveau. Dies ist unter anderem auf die konsequente Umsetzung
des integrierten Waldschutzes zurtickzufihren.
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Kriterium 3: Erhaltung und FOrderung der Produktionsfunktion der
Walder — Holz und Nichtholz

Die nachhaltige Produktion von Holz- und Nichtholzprodukten sowie von Dienstleistungen ist eine
volkswirtschaftliche Aufgabe und Voraussetzung fur die Sicherung der vielfaltigen Waldfunktionen.
Angemessene Einkinfte aus dem Wald versetzen den Waldbesitzenden in die Lage, langfristig eine
umfassend nachhaltige Waldbewirtschaftung und Pflege zu gewdhrleisten.

Indikatoren:

17 Verhaltnis Zuwachs — Nutzung

17a Kommerzielle Nutzung von Nichtholzprodukten

18 Pflegertickstande

4.18 Indikator 17 - Verhaltnis Zuwachs — Nutzung

4.18.1 Daten

Tabelle 4-34: Periodenzuwachs 2012-2022 landesweit nach Baumartengruppen (m3/ha a,
rechnerischer Reinbestand)

Baumartengruppe [m3/ha]

Eiche (Quercus) 4,6

Buche (Fagus) 3,8

Esche (Fraxinus) -74,1

Ahorn (Acer) 16,2

sLb hoher Lebensdauer -5,6

Birke (Betula) 3,2

Erle (Alnus) 14,8

sLb niedriger Lebensdauer 1,3

alle Laubb&ume 12,4

Fichte (Picea) -14,4

Tanne (Abies) -50,7

Douglasie (Pseudotsuga) 8,5

Kiefer (Pinus) 19,1

Larche (Larix) 8,7

alle Nadelbaume 17,8

alle Baumarten 15,8
Quelle: BWI 4
Tabelle 4-35: Gegenuberstellung von Zuwachs und Nutzung nach Eigentumsarten (EFm/ha, a)

E e e Zuwachs | Nutzung
[m3/ha*a] | m3/ha*a

Staatswald (Bund) 7,6 3,7

Staatswald (Land) 9,2 4,3

Korperschaftswald 8,8 51

Privatwald 8,5 4,0

alle Eigentumsarten 8,7 4,1
Quelle: BWI 4
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alle Eigentumsarten

Privatwald

Korperschaftswald

Staatswald (Land)

Staatswald (Bund)

o
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Abb. 4-19: Gegenuberstellung von Zuwachs und Nutzung nach Eigentumsarten
Quelle: BWI 4
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Abb. 4-20: Nutzungsintensitat nach BetriebsgréRenklassen im Privatwald (EFm/ha, a)
Quelle: BWI 4

4.18.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI4

4.18.3 Situationsbeschreibung

Der mittlere jahrliche Derbholzzuwachs liegt im Durchschnitt der Baumarten und Eigentumsarten bei
8,17m%ha und a (BWI 4).

Bei den Baumarten (rechnerischer Reinbestand) liegt der starkste Zuwachs bei der Kiefer (19,1 m3/ha),
vor der der Larche mit 8,7 m3ha und der Douglasie mit 8,5 m%ha. Bei den Laubbaumarten liegt der
starkste Zuwachs beim Ahorn (16,2 m3ha) und der Erle (14,8 m3ha,a). Die in Brandenburg seltenen
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Baumarten Esche, Fichte und Tanne hatten durch Schadereignisse einen deutlich negativen
Periodenzuwachs. Der mittlere Zuwachs der Nadelb&dume (17,8 m3/ha, a) liegt deutlich tber dem der
Laubbaume (12,4 m3¥ha,a).

Im Staatswald Land und im Staatswald Bund liegt der Zuwachs bei 9,2 Efm je a und ha bzw. 7,6 Efm je
a und ha, im Kérperschaftswald bei 8,8 Efm je a und ha und im Privatwald bei 8,5 Efm je a und ha.

Die Zahlen der BWI 4 belegen, dass sich die Nutzung des Vorrates weiterhin deutlich unterhalb des
Zuwachses bewegt. Die Nutzung liegt im Staatswald Land bei 4,3 Efm 0.R./a ha, im Staatswald Bund
bei 3,7 Efm 0.R./a ha, im Privatwald bei 4,0 Efm 0.R./a ha und im Ko&rperschaftswald bei nur 5,1 Efm
0.R./a ha.

Die Nutzung liegt damit bei allen Eigentumsarten deutlich unterhalb des Zuwachses, im Mittel wurden
nur 48% des Zuwachses entnommen.

Die Nutzung nach BetriebsgroR3enklassen im Privatwald zeigt, dass die Nutzungen bei Betriebsgrofen
bis 20 ha oder Uber 1000 ha unterdurchschnittlich sind. Die h6chsten Nutzungen gibt es in den Betrieben
zwischen 200 und 500 ha (Abb. 4-20).

4.18.4 Bewertung

Die Holznutzung ist in allen Eigentumsformen nachhaltig. Der Zuwachs liegt in allen Eigentumsarten
deutlich Gber der Nutzung, belegbar ist dies durch den Vergleich der Daten der Bundeswaldinventuren
2 bis 4.

Im Landeswald wird die Nutzung des nachhaltigen Hiebsatzes angestrebt. In anderen
Waldeigentumsarten unterliegt die Nutzung der Holzsortimente der Eigentiimerentscheidung im
Rahmen der bestehenden Gesetze.

Die nachhaltig zur Verfigung stehenden Holzmengen sind bei der Betrachtung léangerer Zeitraume
veranderlich. Dies ergibt sich aus den vorhandenen Altersklassen und der Baumarten-zusammen-
setzung der Walder.
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4.19 Indikator 17a — Kommerzielle Nutzung von Nichtholzprodukten

4.19.1 Daten

Tabelle 4-36: Nutzung von Nichtholzprodukten im Staatswald Brandenburg
Nichtholzprodukte Staatswald ‘ Einheit | 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Geschéftsfeld Nebenerzeugnisse

Einnahmen Nebenerzeugnisse Mio. € 14 1,4 1,9 2,1 19 1.4 13

verkaufte Weihnachtshaume Stick 8.528 8.634 8.427 8.447 7.791 5.966 7.064

Geschéftsfeld Jagd
Anzahl erlegte Stiick Schalenwild | Stiick 21.654| 21.584| 23.061| 23.057| 18.548| 16.164| 15.321
davon durch Privatjager % 68 71 70 69 40 69 69
Erlése Jagd Mio. € 2,4 2,3 2,4 1,4 1,9 1,9 1,9

Quelle: Geschaftsberichte LFB

Tabelle 4-37: Ertrége aus Nichtholzprodukten in € / ha

Ertrdge in €/ ha 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2018 | 2019| 2020 2021 | 2022

Forstl.
Nebenerzeuanisse | 6,31| 238| 24| 200/ 6,00| 801| 800| 7.82| 6,00

Liegenschaften 16,6 | 28,4[23,32| 34.00/40,00|27.621207,00]| 40.44 | 39,00
Staatswald | Jagd, Fischerei 10,28 10,39| 10,8| 10.00/10,00| 985 6,00 798| 8,00
Forstl. 4,11
Nebenerzeuanisse 3,00 3,00 2,97 2,20 1,78 1,83 2,18 3,00
1,19
Liegenschaften 1,00 1,00| 0,99| 0,76| 0,95 0,87| 0,66| 1,00
10,62
Kommunalwald | Jagd, Fischerei 11,00 12,00| 10,08 | 10,64 | 10,64 9,65|10,80| 10,00
Forstl.

Nebenerzeuanisse 2,11 2,75 0,69 0,21 1,00 8,75 0,00 0,00 0,00

Liegenschaften 23,27] 0,21 107 0,14| 1,00| 0,14 6,71] 1,90 2,00

Privatwald Jagd, Fischerei 500| 6,16| 552| 5,53| 8,00| 7,35| 10,86 6,93| 6,00
Quelle: Testbetriebsnetz Brandenburg

4.19.2 Quellen und normative Grundlagen

e Geschéftsberichte LfB

e Testbetriebsnetz Brandenburg
e 8§39 (3) BNatSchG

e 8§84 (3)10LWaldG

4.19.3 Situationsbeschreibung

Laut Definition der Internationalen Welternahrungsorganisation (FAO) handelt es sich bei Nichtholz-
Waldprodukten um Giiter bzw. Produkte aus dem Wald mit biologischem Ursprung. Neben pflanzlichen
Erzeugnissen (Pilze, Beeren, Krauter) spielen Produkte aus Jagd, Fischerei, Imkerei oder Waldweide
eine gewisse Rolle. Daneben sind auch Einnahmen aus der Verpachtung von Waldflachen zu nennen.
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Grundsatzlich gilt fir Nebennutzungen die Regelung des 8§ 4 (3) 10 LWaldG. Nebennutzungen sind
demnach im Rahmen der nachhaltigen, pfleglichen und sachgemafRen Bewirtschaftung des Waldes
zulassig, soweit sie die Funktionen des Waldes nicht beeintrachtigen.

Sammeln von Beeren, Nissen, Pilzen, Krautern

Das Sammeln von Waldfriichten und Krautern fur den Eigenbedarf ist grundsétzlich erlaubt. Mal3geblich
ist die sogenannte ,Handstraufiregel®, die in § 39(3) BNatSchG konkretisiert ist. Sammeln von
Pflanzenerzeugnissen fur gewerbliche Zwecke bedarf dagegen der Genehmigung. Informationen Uber
Einnahmen fiir gewerbliches Sammeln etwa von Pilzen oder Barlauch liegen in Brandenburg nicht vor.

Forstliche Nebenerzeugnisse

Forstliche Nebenerzeugnisse sind z.B. Weihnachtsbdume oder Schmuckreisig. In Tabelle 4-36 sind
Einnahmen des Landesforstbetriebs im Geschéftsfeld Forstliche Nebenerzeugnisse zusammengestellt.
In den Jahren 2017 bis 2023 bewegten sich diese zwischen 1,3 und 2,1 Mio. €. Nach den Daten des
Testbetriebsnetzes (Tabelle 4-37) wurden zwischen 2014 und 2022 im Staatswald 5,4 €/ha, im
Kommunalwald 2,7 €/ha und im Privatwald 1,7 €/ha an mittleren jahrlichen Einnahmen durch forstliche
Nebenprodukte erzielt.

Jagd

Einnahmen entstehen einerseits durch Verpachtung von Jagdbezirken und andererseits durch Wildbret-
Verkauf und Abschuss- und Trophdenentgelte Eigen-Jagden. Die Daten fir den Staatswald sind in
Tabelle 4-36 zusammengestellt, in den Jahren 2017 bis 2023 wurden jahrliche Einnahmen zwischen
1,4 und 2,4 Mio. € erzielt. Aus den Daten des Testbetriebsnetzes sind mittlere Ertrage pro Hektar durch
die Jagd verfugbar (Tabelle 4-37): zwischen 2014 und 2022 lag der mittlere Ertrag im Staatswald bei
9,3 €/ha, im Kommunalwald bei 10,6 €/ha und im Privatwald bei 6,8 €/ha. Hauptziel der Jagd bildet
jedoch nicht die Erzielung von Einnahmen, sondern die Regulierung der Schalenwild-Bestande als
Voraussetzung fur die Entwicklung gemischter und standortsangepasster Naturverjiingungen.

Liegenschaften / Einnahmen durch Verpachtung

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg schlief3t fur die in seinem Eigentum stehenden Nichtwaldflachen
Nutzungsvertrage (Vermietung, Verpachtung) ab. Waldflachen werden grundséatzlich nicht verpachtet.
Die Nutzungsvergabe erfolgt fur landwirtschaftliche Flachen, Flachen zur Energieerzeugung,
Steganlagen an forsteigenen Gewassern und anderes. Die Verpachtung von Gewassern an
Fischereiberechtigte erfolgt durch das Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung.

Nach den Daten des Testbetriebsnetzes wurden im Staatswald zwischen 2014 und 2022
durchschnittliche jahrliche Einnahmen von 50,7 €/ha durch Liegenschaften erzielt. In den anderen
Eigentumsarten sind die durchschnittlichen Einnahmen durch Liegenschaften wesentlich geringer
(Kommunalwald 0,9 €/ha, Privatwald 4 €/ha). Neben Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
spielen in Einzeljahren (2007) auch Einnahmen aus Waldverkauf eine Rolle.

Waldweide

Waldweide ist nach § 37(2) 8. LWaldG eine Ordnungswidrigkeit, soweit sie nicht der Biotoppflege im
Wald dient. Waldweide mit dem Ziel der Produktion von Fleisch oder Wolle spielt daher keine Rolle.
Ortlich wird aber die Waldweide als Naturschutzinstrument eingesetzt: Beispielsweise wird in einem
Projekt am GroRmachnower Weinberg auf einer Flache von 1,1 ha eine Beweidung mit Skudden (alte
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Schafrasse) durchgefuhrt, um durch das Zurtckdréangen der Spétbliihenden Traubenkirsche den
Erhaltungszustand des dortigen Lebensraumtyps 9190 zu verbessern.

Imkerei

Mit der Imkerei werden Honig und Nebenprodukte (Wachs, Pollen, Gelée royale) erzeugt. Bienenstécke
werden haufig im Wald aufgestellt, hierzu ist die Genehmigung des Waldeigentimers erforderlich.
Aufgrund der Bedeutung der Bienen fir den Naturhaushalt ist die Imkerei im Wald grundsatzlich positiv
zu beurteilen. Uber Einnahmen der Waldbesitzer durch Verpachtung liegen keine Informationen vor.

4.19.4 Bewertung

Nach den Daten des Testbetriebsnetzes haben in Brandenburg v.a. Einnahmen aus Jagd und (v.a. beim
Staatswald) aus Liegenschaften eine gewisse kommerzielle Bedeutung, wéhrend die Einnahmen aus
forstlichen Nebenerzeugnissen eher unbedeutend sind.

Grundsatzlich erfolgt die Nutzung von Nichtholzprodukten im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben von
§ 4(3) LWaldG und § 39(3) BNatSchG. Negative Auswirkungen auf die nachhaltige Waldwirtschaft sind
nicht zu erwarten, teilweise hat die Nutzung von Nichtholzprodukten positive Auswirkungen (Jagd,
Imkerei, Waldweide als Naturschutzinstrument).

4.20 Indikator 18 - Pflegertickstande

4.20.1 Daten

Flache (ha) der Bestande >35 Jahre hinsichtlich des Zeitraumes
zum letzten Pflegeeingriff

2.946; 2%

m1Jahr

2 Jahre

m 3 Jahre

= 4 Jahre

m 5 Jahre

H 6 Jahre

Abb. 4-21: Flachenanteile der Pflegeblécke an der Gesamtflache der zu pflegenden
Waldbestande des LFB
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4.20.2 Quellen und normative Grundlagen

e Auswertung Datenspeicher Wald

4.20.3 Situationsbeschreibung

In der Landesforstverwaltung Brandenburg wurde 2005 ein Pflegeblockkonzept eingefiihrt. Die Pflege
der Bestande erfolgt in einem Turnus von 5 bis 7 Jahren. Mit der Abarbeitung der einzelnen
Pflegeblécke werden die Bestande regelméafig einer Kontrolle auf Pflegenotwendigkeit unterzogen. Der
LFB hat Pflegeriickstande kontinuierlich abgebaut und damit den Waldzustand wesentlich verbessert.
Der Holzeinschlag wird sukzessive in einen normalen Pflegezyklus zuriickgefiihrt. Bei den Bestanden,
in denen langer als 7 Jahre kein Pflegeeingriff erfolgte, handelt es sich Giberwiegend um Waldbestéande
in Totalreservaten, Naturwaldern und um andere von der forstlichen Bewirtschaftung ausgenommene
Walder, zum Teil auf Grenzstandorten.

4.20.4 Bewertung

Pflege- und Durchforstungsrickstande im Landeswald sind in nur geringem Umfang vorhanden. Die
Daten zeigen, dass nur auf 5 % der Landeswaldflachen Pflegeeingriffe 1anger als 7 Jahre zurtckliegen.
Dieser Wert ist im Vergleich zur Vorperiode nochmals zuriickgegangen.

Es wird deshalb davon ausgegangen, dass in Wirtschaftswéaldern normal erschlossener Lagen keine
Pflegeriickstande auftreten. Die konsequente Umsetzung des Pflegeblockkonzepts tragt entscheidend
zu diesem Ergebnis bei.

Mit den Daten kdnnen allerdings keine qualitativen Aussagen zur Pflegedringlichkeit der noch nicht
gepflegten Flachen getroffen werden.

Belastbare Aussagen zur Situation in anderen Waldbesitzarten kdnnen mit den Daten nicht getroffen
werden. Auch aus dem Vergleich der mittleren ha-Vorrate der Waldbesitzarten lasst sich dazu keine
Aussage ableiten. Auf die bei Indikator 5 dargestellte Moglichkeit der Férderung wird verwiesen.
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Kriterium 4. Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der
biologischen Vielfalt in Wald6kosystemen

Die Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt ist eine
wesentliche Grundlage der naturnahen Waldwirtschaft. Die biologische Vielfalt bezieht sich nicht allein
auf die Vielfalt an Arten und Okosystemen, vielmehr schliet sie die genetische Vielfalt mit ein. Dem
Helsinki-Kriterium 4 sind die folgenden Indikatoren zugeordnet.

Indikatoren:

19 Baumartenanteile und Bestockungstypen

20 Anteil Naturverjingung, Vor- und Unterbau

21 Anteil der durch die Standortskartierung erfassten Flache, einschlie3lich Empfehlungen
fur die Baumartenwabhl

22 Verbiss- und Schélschaden

23 Naturnéhe der Waldflache

24 Volumen an stehendem und liegendem Totholz

25 Vorkommen geféahrdeter Arten

25a Aufforstungsflache

4.21 Indikator 19 - Baumartenanteile und Bestockungstypen

4.21.1 Daten
Tabelle 4-38: Baumartenflachen und Baumartenanteile

Baumartengruppe Flache (ha) Anteil (%)
Eiche (Quercus) 86.438,3 8%
Buche (Fagus) 39.272,4 4%
Esche (Fraxinus) 2.926,3 0%
Ahorn (Acer) 6.473,8 1%
sLb hoher Lebensdauer 32.710,1 3%
Birke (Betula) 60.475,7 6%
Erle (Alnus) 33.479,2 3%
sLb niedriger

Lebensdauer 23.603,2 2%
alle Laubbaume 285.379,1 26%
Fichte (Picea) 11.743,0 1%
Tanne (Abies) 511,1 0%
Douglasie (Pseudotsuga) 10.154,1 1%
Kiefer (Pinus) 743.135,3 69%
Larche (Larix) 11.145,7 1%
alle Nadelbaume 776.689,1 2%
Lucke / BloRe 19.943,1 2%
alle Baumarten 1.082.011,3 100%
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Baumartenanteile in Brandenburg

1%

= Eiche (Quercus)

E/o_l% = Buche (Fagus)
= Esche (Fraxinus)
Ahorn (Acer)
2% m sLb hoher Lebensdauer
4%% = Birke (Betula)
*

\ 0% = Erle (Alnus)
7~ U%
— 1%

m sLb niedriger Lebensdauer

= Fichte (Picea)
= Tanne (Abies)
m Douglasie (Pseudotsuga)

m Kiefer (Pinus)

Abb. 4-22: Anteile der Baumartengruppen

Quelle: BWI 4

Tabelle 4-39: Regionale Unterschiede bei den Baumarten (Anteile in % gemal Standflachenanteil in
ha)

Region Nord | Mitte | Sid
Eiche 8 7

Buche 8 1 1
sonstige Laubb&ume hoher Lebensdauer 2 5
sonstige Laubbdume niedriger Lebensdauer 12 13 11
alle Laubbdume 30 26 20
Fichte 3 1 1
Tanne 0

Douglasie 2 1 0
Kiefer 63 71 77
Larche 2 1 1
alle Nadelbdume 69 74 79
Lucke 0 0

BloRe 1 0

Quelle: LWI 2013
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Tabelle 4-40: Baumartenanteile nach Altersklassen

01 - 21- (41- 61 - 81 - 101 - 121 - 141 - >
Baumaltersklasse 20 40 60 80 100 120 140 160 160 | Anteil
Eiche (Quercus) 13%| 5%| 4%| 6% 8% 10% 14% 26% | 39%| 8%
Buche (Fagus) 3% 1% 1% 2% 5% 5% 6% 11% | 35% 4%
Esche (Fraxinus) 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Ahorn (Acer) 2% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% | 0% 1%
sLb hoher Lebensdauer 7% 5% 3% 3% 3% 1% 1% 1%| 1% 3%
Birke (Betula) 10% | 11% 8% % 3% 1% 0% 0% | 0% 6%
Erle (Alnus) 4% 3% 3% 3% 5% 2% 1% 1%| 0% 3%
sLb niedriger
Lebensdauer 17% 4% 2% 1% 0% 0% 0% 0% | 0% 2%
alle Laubbaume 57% | 31% | 22%| 23% 25% 20% 22% 40% | 76% | 26%
Fichte (Picea) 1% 2% 2% 0% 1% 1% 0% 1% | 0% 1%
Tanne (Abies) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Douglasie (Pseudotsuga) 2% 2% 1% 1% 1% 0% 0% 0% | 0% 1%
Kiefer (Pinus) 38% | 64%| 71%| 76% 73% 79% 7% 60% | 24% | 69%
Larche (Larix) 2% 1% 3% 0% 1% 0% 0% 0% | 0% 1%
alle Nadelbdume 43% | 69% | 78% | 77% 75% 80% 78% 60% | 24% | 72%
Quelle: BWI 4
120%

Anteil

100%
80%
60%
40%
20%

0%

01-20
21-40
41-60
61 - 80
81-100
101-120
121-140
141- 160
> 160
Insgesamt

Altersklasse

B Laubbaumanteil B Nadelbaumanteil

Abb. 4-23: Laub- / Nadelholzanteil nach Altersklassen

Quelle: BWI 4
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Tabelle 4-41: Bestockungstypen und Naturnéhe (ha, %)

Einheit naturnah kultur- kultur-
Bestockungstyp sehr bedingt betont bestimmt : alle Naturnahe-
Laub/Nadel naturnah naturnah stufen
reiner Laubwald [ha] 30.313 28.419 40.086 9.972 27.721 136.510
% 22,2 20,8 29,4 7,3 20,3 100
Nabaeﬁ‘kf’g;’g'idscmng (ha] 9274 20641 65912 16054  15.755 127.636
% 7,3 16,2 51,6 12,6 12,3 100
el [ha] 39.587 49.060 105.997 26.026 43.476 264.146
% 15 18,6 40,1 9,9 16,5 100
reiner Nadelwald [ha] 28.319 499 312.109 1.197 163.633 505.756
% 5,6 0,1 61,7 0,2 32,4 100
L;ﬁ%ﬂﬁ's‘mﬁg (hal 6.282  17.251 121752  44.473  110.684 300.442
% 2,1 5,7 40,5 14,8 36,8 100
Nadehwald-Typ [ha] 34.601 17.749 433.862 45.670 274.317 806.199
% 4,3 2,2 53,8 5,7 34 100
l\'ﬁ(‘:?]'\/’v':ﬁjdfr'];t (hal 199 997 6.282 798 1.396 9.672
gleichen Anteilen
% 2,1 10,3 64,9 8,2 14,4 100
/Naggﬁvé?ﬁgpen [ha] 74.388 67.806 546.141 72.493  319.189 1.080.017
% 6,9 6,3 50,6 6,7 29,6 100
Quelle: BWI 4
Tabelle 4-42: Waldflache nach naturlicher Waldgesellschaft und Naturnéhe der
Baumartenzusammensetzung in der Hauptbestockung (ha, %)
naturliche sehr bedingt kultur- kultur- alle
Waldgesellschaft Einheit | naturnah | naturnah | naturnah | betont bestimmt | Naturndhestufen
Drahtschmielen- [ha] 29915 7.079,8| 166.724,1 5.085,5 6.481,5 188.362,3
Buchenwald % 1,6 3,8 88,5 2,7 3,4 100,0
Hainsimsen- [ha] 5.683,8 4.786,3| 22.834,8| 20.940,2| 116.866,4 171.111,6
Buchenwald % 3,3 2,8 13,3 12,2 68,3 100,0
Waldmeister- [ha] 10.071,3 6.282,1| 12564,1| 11.666,7| 22.735,1 63.319,3
Buchenwald % 15,9 9,9 19,8 18,4 35,9 100,0
Waldgersten- [ha] 1.396,0 1.096,9 1.495,7 299,1 1.495,7 5.783,5
Buchenwald % 24,1 19,0 25,9 5,2 25,9 100,0
[ha] 20.142,5| 19.245,1| 203.618,8| 37.991,6 | 147.578,7 428.576,6
Buchenwalder % 4,7 4,5 47,5 8,9 34,4 100,0
Buchen- [ha] 0,0 99,7 797,7 1.096,9| 14.159,6 16.153,9
Traubeneichenwald % 0,0 0,6 4.9 6,8 87,7 100,0
Birken- [ha] 2.692,3| 12.265,0| 27.122,6 2.193,7 3.888,9 48.162,5
Stieleichenwald % 5,6 25,5 56,3 4,6 8,1 100,0
Birken- [ha] 598,3 698,0| 21.538,5 598,3 398,9 23.832,0
Traubeneichenwald % 2,5 2,9 90,4 2,5 1,7 100,0
Preiselbeer- [ha] 36.994,4 9.173,8 | 257.265,6 6.880,4| 14.359,0 324.673,2
Eichenwald u. % 11,4 2,8 79,2 2,1 4,4 100,0
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nattrliche sehr bedingt kultur- kultur- alle
Waldgesellschaft Einheit | naturnah | naturnah | naturnah | betont bestimmt | Naturndhestufen
Weilimoos-
Kiefernwald
f';ei;]”brﬂgf:' [ha] 00| 7.7778| 5.6838| 4.4872| 12.2650 30.213,8
Stieleichenwald % 0,0 25,7 18,8 14,9 40,6 100,0
‘F’:’;'r?gikéﬁg#t [ha] 199.4| 8376,1| 17.151,0| 15.6553| 118.162,7 159.544,6
Traubeneichenwald | % 0,1 5,3 10,8 9,8 74,1 100,0
Traubeneichen [ha] 0,0 797,7 3.689,5 498,6 1.096,9 6.082,6
Linden-Wélder % 0,0 13,1 60,7 8,2 18,0 100,0
Xerotherme Eichen [ha] 0,0 0,0 0,0 99,7 99,7 199,4
Mischwalder % 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
[ha] 40.484,4| 39.188,1| 333.248,7| 31.510,1| 164.430,6 608.862,0
Eichenwalder % 6,6 6,4 54,7 5,2 27,0 100,0
;‘?r'}r\‘lvn;ezfrrl‘en [ha] 797,7 0,0 0,0 0,0 0,0 797,7
Auewald % 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Traubenkirschen [ha] 398,9 997,2 3.789,2 1994 797,7 6.182,4
Erlen-Eschenwdlder | % 6,5 16,1 61,3 3,2 12,9 100,0
[ha] 1994 3.190,9 2.393,2 997,2 1.894,6 8.675,2
Bach-Eschenwalder | % 2,3 36,8 27,6 115 21,8 100,0
Stieleichen-Ulmen [ha] 0,0 199,4 0,0 99,7 199,4 498,6
Hartholzauewald % 0,0 40,0 0,0 20,0 40,0 100,0
Silberweiden [ha] 0,0 0,0 99,7 0,0 0,0 99,7
Weichholzauewald % 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Schwarzerlen-Bruch [ha] 12.165,3 4.287,8 2.692,3 1.595,4 4.188,0 24.928,8
und Sumpfwalder % 48,8 17,2 10,8 6,4 16,8 100,0
Rauschbeeren [ha] 1994 598,3 199,4 99,7 99,7 1.196,6
Moorwalder % 16,7 50,0 16,7 8,3 8,3 100,0
%glgg'gse”schaﬁen [ha] |13.760,7| 9.2735| 9.173,8| 2.9915| 7.1795 42.379,0
wassergepragter
Standorte % 32,5 21,9 21,6 7,1 16,9 100,0
[ha] 0,0 99,7 99,7 0,0 0,0 199,4
Ahorn-Eschenwald % 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
SOTEE e [ha] 0,0 99,7 99,7 0,0 0,0 199,4
Waldgesellschaften | % 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
alle natirliche [ha] 74.387,7| 67.806,4| 546.141,0| 72.493,1| 319.188,9 1.080.017,0
Waldgesellschaften | % 6,9 6,3 50,6 6,7 29,6 100,0

Quelle: BWI 4
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Tabelle 4-43: Bestockungsaufbau nach Bestockungstypen

Flache / Anteil)

Laub-
Laubwald-Typ Nadelwald-Typ /Nadelbaumtyp Alle Typen
Bestockungsaufbau Flache | Anteil | Flache [ Anteil Flache Anteil Flache Anteil
(ha) (ha) (ha) (ha)

einschichtig 37.393 15% | 235.627 | 30% 897 9% 273.918 26%
zweischichtig 183.875 75% | 530.386| 67% 8.276 87% 722.537 69%
mehrschichtig oder
plenterartig 24.829 10% 30.114 1% 299 3% 55.242 5%
Summe 246.098| 100% | 796.127| 100% 9.473| 100% | 1.051.698| 100%
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Abbildung 1: Altersklassenstruktur Brandenburg
Quelle: BWI 4
Tabelle 4-44: Waldlebensraumtypen in Brandenburg
Erhaltungszustand | Erhaltungszustand
Lebensraumtyp Flache Brandenburg Deutschland®
LR Branden-
T | LRT (Name) burg
91
10 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 12.556,8
91
30 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 12.259,0
91
50 | Orchideen-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 35,1
91 | Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-
60 | Carpinetum) 7.891,9

6 Kontinentale biogeografische Region
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Erhaltungszustand | Erhaltungszustand
Lebensraumtyp Flache Brandenburg Deutschland®
LR Branden-
T |LRT (Name) burg 2013 2019 2013 2019
91 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-
70 | Carpinetum) 2.549,9 ufl ufl
91
80 [ Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) 571,2 fv
91 | Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen
90 | mit Quercus robur 15.013,1
91
DO | Moorwalder 3.502,5
91 | Auenwalder (Alno-Padion, Alnion-incanae,
EQ | Salicion-albae) 14.747,9
91
FO | Hartholzauewalder (Ulmenion-minoris) 842,5
91 | Pannonische Walder mit Quercus petreae und
GO0 | Carpinus betulus (Tilio-carpinetum) 9,6
91
TO | Mitteleurop. Flechten-Kiefernwalder 1511,9
91
U0 | Kiefernwélder der sarmatischen Steppe 138,6
94 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder
10 | (Vaccinio-piceetea) 479,9
Quellen: LFU Brandenburg 2024 (Bericht nach Art. 11 der FFH-Richtlinie)

Flachen aus Auswertung Geoportal (Stand August 2025)

Erlauterungen Erhaltungszustand:

fv favourable / glnstig (grun)
ufl unfavourable-inadequate / unglinstig-unzureichend (gelb)
uf2 unfavourable-bad / unginstig-schlecht (rot)

XX ohne Bewertung

4.21.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI4
e LWI2013
e LFU Brandenburg

4.21.3 Situationsbeschreibung
Baumartenanteile

Bei der Landeswaldinventur 2013 wurden insgesamt 51 Baumarten und Baumartengruppen erfasst
(LUBL 2015). Im nattrlichen Wald waren in Brandenburg Eichen und Buchen vorherrschend, Kiefer
kam nur vereinzelt vor. Durch intensive Holznutzung von Glashitten, Kohlereien Teer- und
Kalkbrennereien und den zusétzlichen Bedarf an Bau- und Brennholz kam es im 18. Jahrhundert zu
einer Holznot. Sandflachen blieben zuriick und die Béden waren durch die Streunutzung und Waldweide
an Nahrstoffen verarmt, so dass nur noch die Kiefer fur die Wiederaufforstung geeignet war. Nach dem
2. Weltkrieg entstanden riesige Kahlflachen durch die Reparationszahlungen, die Kahlflachen wurden
wiederum mit der Kiefer aufgeforstet. Diese Bestande sind heute 50 bis 70 Jahre alt.
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Heute wird der Wald in Brandenburg Uberwiegend durch die Kiefer gepragt. Sie nimmt 69 % der
Holzbodenflache ein (Anteil in Deutschland 22 %). Der Anteil der Nadelbdume insgesamt liegt bei 72
%. Etwa 75 % der Waldflache ist den nadelholzdominierten Bestockungstypen zuzuordnen (reiner
Nadelwald und Nadelwald mit Laubbeimischung. Die zweithaufigste Baumart ist die Eiche mit rund 8%.
Der Buchenanteil ist mit nur 4% noch gering, da viele Buchenvoranbauten der letzten Jahre noch nicht
zum Hauptbestand gehoren. Vergleichsweise hohe Anteile entfallen mit 11 % auf die Laubb&ume
niedriger Lebensdauer (Uberwiegend Birke und Erle). Insgesamt liegt der Laubbaumanteil bei 26%.
Etwa 2% der Waldflache werden aktuell von unbestockten Bl63en eingenommen.

Die Baumartenanteile weisen regionale Unterschiede auf. So nimmt der Buchen-Anteil von Nord nach
Sud ebenso ab wie der Anteil der Laubbdume insgesamt (Anteil in der ndrdlichen Region ca. 30%, in
der Mitte ca. 26% und im Siiden ca. 20%.). Die Eiche hat ihren gréten Anteil im Norden und in der
Mitte, andere Laubhdlzer niedriger Lebensdauer weisen mit Anteilen zwischen 11% und 13% &hnliche
Anteile im ganzen Land auf, die Kiefer nimmt von Nord nach Sid deutlich zu.

Laubwaldtypen erreichen ihren hdchsten Anteil mit ca. 34% im Korperschaftswald und im Staatswald
Land (26%), den geringsten Anteil mit 20% im Staatswald Bund und im Privatwald (23%).

Waldbau- und Foérderrichtlinien unterstitzen die Erhéhung des Laubbaum-Anteils, auch wenn die Kiefer
in den Waldokosystemen Brandenburgs und Berlins in der Forst- und Holzwirtschaft auf absehbare Zeit
ihren festen Platz behalten wird.

Beim Waldumbau sind erste Erfolge sichtbar: Der Laubbaumanteil insgesamt ist von der BWI3 zur BWI
4 leicht von 25% auf 26% gestiegen und der Anteil der laubbaumdominierten Bestockungstypen hat
sich von 22% auf 25% erhoht. Viel deutlicher zeigt sich der Waldumbau jedoch bei der Betrachtung
nach Altersklassen (Abb. 4-23): In der Altersklasse bis 20 dominieren bereits die Laubb&dume mit einem
Anteil von insgesamt 57%, wahrend die Kiefer hier nur einen Anteil von 38% besitzt. Auch die
Altersklasse 21 bis 40 Jahre weist mit 31 % bereits deutlich hohere Laubholzanteile auf.

Die Auswertung nach standortlich zu erwartenden Waldgesellschaften (Tabelle 4-42) zeigt eine
Uberdurchschnittliche Naturndhe bei der Gruppe der azonalen, wassergepréagten Waldgesellschaften,
hier weisen mehr als 50% der Waldflache sehr naturnahe oder naturnahe Baumartenzusammensetzung
auf. Demgegenlber weisen die zonalen Buchen- oder Eichenwaldgesellschaften eine deutlich
geringere Naturnahe in der heutigen Baumartenzusammensetzung auf.

Bestandesstruktur

In Brandenburg Uberwiegen Walder der mittleren Altersklassen zwischen 41 und 100 Jahren, die
Altersklasse 61 bis 80 Jahre nimmt allein rund 24% der Gesamtwaldflache ein. 22% der Waldflache
sind Uber 100 Jahre alt.

Uberwiegend sind die Walder in Brandenburg zweischichtig aufgebaut (69%). Einschichtig sind 26%,
als mehrschichtig wurden 5% eingestuft. Die hochsten Anteile von einschichtigen Bestéanden gibt es bei
den Nadelholz-Typen (30%), wahrend die Laub-/Nadel-Mischbestande einen besonders hohen Anteil
zweischichtiger Bestande aufweisen (87%). Im Vergleich zu den Ergebnissen der BWI 3 ist der Antell
einschichtiger Bestéande deutlich von 44 auf 30% zuriickgegangen, gleichzeitig haben die zwei- und
mehrschichtigen Besténde entsprechend zugenommen (von 54 auf 69% bzw. von 2 auf 5%).

Wald-Lebensraumtypen
In Brandenburg gibt es 15 verschiedene Wald-Lebensraumtypen mit einer Gesamtflache von rund

72.000 ha. Eingeschlossen sind dabei Wald-Lebensraumtypen in Ubergangsbereichen auRRerhalb der
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eigentlichen Waldflache (dies spielt v.a. bei Moor- und Auewaldern eine Rolle). Die gréfiten Flachen
besitzen die Wald-Lebensraumtypen 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen), 91EOQ
(Auenwalder), 9130 (Waldmeister-Buchenwald) und 9110 (Hainsimsen-Buchenwald).

Der Erhaltungszustand der Wald-Lebensraumtypen wird in 6-jghrigen Intervallen im Rahmen der
Berichtspflicht nach Artikel 11 der FFH-Richtlinie ermittelt, die Ergebnisse von 2013 und 2019 sind in
Tabelle 4-44 zusammengestellt. Ein glnstiger Erhaltungszustand (grin) wurde fir keinen Wald-
Lebensraumtyp festgestellt. Fir 5 Lebensraumtypen (9110, 9130, 9150, 9160, 91D0) mit einer
Gesamtflache von 36.245 ha (rund 50 % der Gesamtflache aller Wald-Lebensraumtypen) wird der
Erhaltungszustand als ungunstig-unzureichend (gelb) eingestuft. Die schlechteste Bewertung
unguinstig-schlecht gilt fir ebenfalls 6 Lebensraumtypen (9170, 9190, 91E0, 91F0, 91T0 und 9410) mit
einer Gesamtflache von 35.144 ha (ca. 49 % der Gesamtflache aller Wald-Lebensraumtypen). Die in
Brandenburg extrem seltenen Waldlebensraumtypen 9180, 91G0 und 91U0 wurden nicht bewertet.

Zwischen 2013 und 2019 gibt es nur bei einem Lebensraumtyp eine Veradnderung: Der
Erhaltungszustand der Auewalder (91EQ) hat sich von ungtinstig-unzureichend auf ungunstig-schlecht
verschlechtert. Als (neue) Ursache spielt dabei die Veranderung des Baumartenspektrums durch das
Eschen-Triebsterben eine wesentliche Rolle. Beim Vergleich mit den Ergebnissen der gesamten
kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands ist der Erhaltungszustand in Brandenburg vielfach
ungunstiger (Lebensraumtypen 9110, 9130, 9150, 9170, 9410). Dagegen ist der Erhaltungszustand der
Moorwalder (91DO0) in Brandenburg etwas gunstiger als in Deutschland insgesamt.

4.21.4 Bewertung

In den letzten Jahrzehnten hat in Brandenburg eine deutliche Gegensteuerung zugunsten von
Laubbaumen eingesetzt. Die Planungen wurden umfangreich im Teilplan ,Waldumbau“ der forstlichen
Rahmenplanung dokumentiert. Das Land Brandenburg betreibt seit mehr als 20 Jahren einen intensiven
Waldumbau. Die Daten weisen darauf hin, dass labile Bestande zu standortsangepassten Bestanden
umgebaut werden, dass Strukturvielfalt zunimmt und dass Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaften ihren Anteil erhéhen.

Der Waldumbau fiihrt zu einer héheren Widerstandsfahigkeit gegentber biotischen und abiotischen
Schaden und einer besseren Anpassungsfahigkeit gegentiber Klimaveradnderungen. Durch groRRere
Baumartenvielfalt sinkt das Betriebsrisiko. Aber auch die Kiefer wird fur das Land Brandenburg eine
wichtige Baumart bleiben, da die Baumart eine hohe Anpassungsfahigkeit aufweist.

Der Wald wird in allen Waldbesitzarten umgebaut, im Landeswald ist die Intensitat jedoch hoher
ausgepragt.

Der Waldumbau wird im Landeswald durch entsprechende Zuweisungen im Haushalt des LFB finanziert
und private und kérperschaftliche Waldbesitzer kbnnen Foérdermittel erhalten.

Trotz der beschriebenen Fortschritte bei der Naturnahe der Walder bleibt der Erhaltungszustand der
Wald-Lebensraumtypen unbefriedigend.
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4.22 Indikator 20 — Anteile Naturverjingung, Vor- und Unterbau

4.22.1 Daten

Tabelle 4-45: Verjingun

sart nach Eigentumsarten (Flache in ha)

Eigentumsart Naturver- Saat | Pflan- Stockaus- nicht zuzu- alle Verjinungs-
jingung zung schlag ordnen arten

Staatswald (Bund) 14.808 1.725 140 439 17.111
Staatswald (Land) 74.876| 808| 10.360 778 1.665 88.487
Kdrperschaftswald 20.182| 140 2.453 289 658 23.722
Offentlicher Wald 109.866 | 947 | 14.538 1.207 2.762 129.321
Privatwald, t_)_is 20 ha 58.603| 179 6.252 429 648 66.111
Privatwald, Uber 20 bis

1000 ha 64.426 | 229| 10.949 708 2.244 78.556
Privatwald, iiber 1000 ha 33.076| 20 3.789 229 758 37.872
Privatwald 156.104 | 429| 20.990 1.366 3.650 182.539
alle Eigentumsarten 265.971 1.32 35.529 2.573 6.412 311.860

0,4

Anteil 85,3%| %| 11,4% 0,8% 2,1% 100,0%
Quelle: BWI 4

Abb. 4-24: Anteil der Verjlingungsarten in Brandenburg

Quelle: BWI 4
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Tabelle 4-46: Verjingungsart nach Bestockungstypen (Flache in ha)

Sa
at alle
Bestockungstyp der Naturver- Pflan- | Stock- nicht zuzu- | Verjingungs | Anteil
Jungbestockung jingung zung ausschlag [ ordnen -arten
Eichen-Typ 19.405 | 668 | 12.435 219 1.625 34.352 11%
Buchen-Typ 22.615|189| 7.050 40 459 30.353 10%
Eschen-Typ 2.613 10 2.623 1%
Birken-Typ 15.935 269 110 16.313 5%
Erlen-Typ 997 60 369 170 1.595 1%
Sonst. Laubbdume mit
niedriger Lebensdauer 98.668| 80 229 1.197 1.197 101.371 33%
Sonst. Laubbdume mit hoher
Lebensdauer 31.131 4.487 548 309 36.476 12%
Fichten-Typ 2.533 588 120 3.241 1%
Tannen-Typ 90 120 209 0%
Douglasien-Typ 708 1.765 279 2.752 1%
Kiefern-Typ 56.100| 439 | 5.983 80 469 63.070 20%
Larchen-Typ 369 1.167 1.536 0%
Typ mit mehreren
gleichrangigen Baumarten 14.808 1.366 10 1.785 17.969 6%
1.3
alle fuihrenden Baumarten 265.971| 76| 35.529 2.573 6.412 311.860| 100%
Quelle: BWI 4
Tabelle 4-47: VerjingungsmalRhahmen im Landeswald Brandenburg (ha)
Vollzugs-
maflnahme
2016 | 2017 [2018| 2019| 2020| 2021| 2022 | 2023| 2024| Gesamtergebnis
Erganzung NV 46,5 14,8 | 24,6 22,5 38,8 47,5 83,9 45,9 22,6 300,5 2%
NV Anflug 735,4| 916,8(829,3|1.188,5|1.068,1|1.085,6| 903,1|1.730,7|1.580,6 9.302,7 | 64,1%
NV Hahersaat 230,2 83,0| 68,9 130,7| 1754| 171,2| 203,0| 194,1| 1951 1.221,6| 8,4%
NV
Stockausschlag 9,5 0,6 4,7 27,9 19,6 5,0 16,7 17,9 17,0 109,3| 0,8%
Naturverjingung | 975,2]1.000,4 [ 902,9 [ 1.347,1 | 1.263,1 | 1.261,8 | 1.122,8 | 1.942,7 | 1.792,7| 10.633,5| 73,3%
Unterbau
Pflanzung 23,4 28,2 | 16,9 20,5 12,9 12,4 11 11 93,1 0,6%
Unterbau Saat 1,0 1,0 5,0 7,0 0,0%
Unterbau 23,4 28,2 | 16,9 21,5 13,9 12,4 1,1 6,1 0,0 100,1 0,7%
Voranbau
Pflanzung 823,3| 664,8(590,1| 670,4| 5153| 634,7| 392,2| 369,2| 438,8 4.275,5| 29,5%
Voranbau Saat 32,7 78,5[117,2 99,1 95,5 94,8 38,7 96,3 | 359,5 979,5| 6,8%
Voranbau 856,0 | 743,3|707,3| 769,5| 610,8| 729,6| 430,9| 4655| 798,22 5.255,0 | 36,2%

Quelle: Forstbetriebsmanagementsytem (FBMS)
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Abb. 4-25: Entwicklung der Verjingungsmafinahmen im Landeswald Brandenburg

Quelle: Forstbetriebsmanagementsytem (FBMS)

4.22.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI4
e Waldbaurichtlinie 2004
o Forstbetriebsmanagementsytem (FBMS)

4.22.3 Situationsbeschreibung

Die Verjungungsverfahren werden in Abhangigkeit von Ausgangsbestand und Standorten ausgewahilt.
Wo Naturverjingung mdoglich und sinnvoll ist, werden die Bestédnde in allen Waldeigentumsarten
Uberwiegend natirlich verjingt. Dieses Verfahren riickt als kostengiinstiges Verfahren immer mehr in
den Vordergrund des waldbaulichen Handelns. Voraussetzung fur ein Gelingen von Naturverjiingung
ohne Zaun sind vertragliche Wilddichten.

Nach den Daten der BWI 4 haben die Naturverjingungen in Brandenburg einen Anteil von ca. 85 % an
der gesamten Verjungungsflache bis 4 m Hohe. Der Naturverjingungsanteil in Brandenburg liegt damit
geringfigig unter dem Bundesdurchschnitt von ca. 90 %. Im Vergleich zu den Ergebnissen der BWI 3
ist der Naturverjingungsanteil in Brandenburg um ca. 5 % angestiegen.

Der Unterschied zwischen den Waldbesitzarten ist dabei gering: Staatswald (Bund) 87 %, Staatswald
(Land) 85 %, Korperschaftswald 85 %, Privatwald 86 %.
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Im Durchschnitt der Waldeigentumsarten sind nur 11% der Verjingungen aus Pflanzung entstanden.
Die Anteile von Saat und Stockausschlag liegen jeweils unter 1 %. Die Anteile von Voranbau und
Unterbau lassen sich aus der BWI nicht herleiten.

Die Anteile der Verjingungsarten unterscheiden sich in Abh&ngigkeit der Bestockungstypen der
Jungbestockung. Besonders hohe Naturverjingungsanteile gibt es beim Eschen-Typ (fast 100 %), beim
Birken-Typ (98 %), bei den sonstigen Laubbaumen mit niedriger Lebensdauer (97 %) und beim Kiefern-
Typ (89 %). Hohe Anteile der Pflanzung gibt es beim Larchen-Typ (76 %), beim Douglasien-Typ (64 %),
beim Tannen-Typ (57 %) und beim Eichen-Typ (36 %). Die Saat hat nur beim Eichen-Typ (1,9 %) und
beim Kiefern-Typ (0,7 %) eine gewisse Bedeutung. Nur beim Erlen-Typ spielt Stockausschlag mit einem
Anteil von 23 % eine wichtige Rolle.

Fur den Landeswald Brandenburg sind die Verjingungsmaflinahmen der Periode 2016 bis 2024 in
Tabelle 4-47 und Abb. 4-25 zusammengefasst.

Naturverjingungen (einschlie3lich Ergénzung von Naturverjingung) nehmen nach der Auswertung des
FBMS einen Anteil von rund 75 % ein. Uberwiegend handelt es sich um Naturverjiingung aus Anflug
(64 % der Verjungungsmaflnahmen insgesamt). Naturverjingung aus Hahersaat spielt eine
nennenswerte Rolle (8 %), wahrend Naturverjingung aus Stockausschlag unbedeutend ist.

Voranbauten spielen mit durchschnittlich 36 % der Verjingungsmafnahmen insgesamt eine wichtige
Rolle. Uberwiegend handelt es sich um Voranbau durch Pflanzung (knapp 30 %), seltener auch um
Voranbau durch Saat (knapp 7 %). Voranbau haben eine wichtige Bedeutung beim Umbau von
Kiefernreinbestdnden in stabile Mischbestande. Unterbau hat in dagegen geringe Bedeutung, die
Flachen gingen in den letzten Jahren weiter zurlck.

Fur den Privat- und Kdrperschaftswald liegen keine genauen Daten zum Voranbau und Unterbau vor.
Die geforderte Flache des Waldumbaus (Wiederaufforstung oder Voranbau) lag zwischen 2019 und
2024 bei 3.797 ha (d.h. durchschnittlich etwa 633 ha pro Jahr).

4.22.4 Bewertung

Die Naturverjingung ist ein wichtiger Bestandteil des naturnahen Waldbaus. Die Naturverjingung im
Land Brandenburg weist ein hohes Potenzial auf. Die Naturverjingung kann sich haufig jedoch nicht
durchsetzen.

Trotz eines hohen Potenzials an Naturverjingung sind insbesondere bei einem Baumartenwechsel und
bei fehlenden Samenbdaumen auch weiterhin kinstliche Verjingungsarten (Saat-, Pflanzung)
erforderlich, damit die Ziele des Waldumbaus erreicht werden.
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4.23 Indikator 21 - Anteil der durch die Standortskartierung erfassten Flache,
einschliel3lich Empfehlungen fur die Baumartenwahl

4.23.1 Daten
Tabelle 4-48: Standortskartierte Flache in Brandenburg
Standortskartierte Flache in Brandenburg (ha
Eigentumsart Erkundung vor 1960 Erkundung nach 1960
Anteil aktueller
Kartierungen nach 1960
Landeswald 8.255 240.257 84,2 %
Korperschaftswald 15.603 67.372 85,3 %
Privatwald 67.680 459.652 65,4 %
Summe 91.538 767.281 71,9 %

Quelle: Landtagsdrucksache 6/12020 (23.09.2019)

Klimafeuchte
- feucht-f
0 maRig feucht - m
" maéRig trocken - mt
'{ T trocken -t

.| sehrtrocken - tt
[] Landkreise

Daten: LFB 3/2022
LJ. R Grafik: A.Konopatzky / M.Schirrmacher
o~

Abb. 4-26: Klimafeuchtestufen Brandenburg nach Daten von DWD, NW-FVA und LFB
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4.23.2 Quellen und normative Grundlagen

e Landtagsdrucksache 6/2020 (23.09.2019)

e Kurzfassung zur forstlichen Standortserkundung im Land Brandenburg

e Anleitung fir die forstliche Standortserkundung im nordostdeutschen Tiefland

e Geoportal: die Standortskartierung ist im Geoportal abrufbar (https://www.brandenburg-
forst.de/inspire/dls/stok/stok 25833.gml)

e MLUV: Empfehlungen zur Mischung von Baum- und Straucharten im Wald - Die
Baumartenmischungstabelle

4.23.3 Situationsbeschreibung

Standortskartierungen liegen in Brandenburg mit Stand von 2019 auf rund 859.000 ha vor (ca. 76 % der
Waldflache). Uberwiegend handelt es sich um Kartierungen nach der Anfang der 60er Jahre
entwickelten und seither weiterentwickelten ,Anleitung fir die forstliche Standortskartierung im
nordostdeutschen Tiefland“. Rund 11 % der Kartierungen wurden vor 1960 erstellt und sind somit als
veraltet einzustufen.

Fir Flachen mit ehemaliger oder aktueller militarischer Nutzung (heute Waldflachen im
Bundeseigentum) oder Flachen des Nationalen Naturerbes im Eigentum von Stiftungen und Verbanden
sowie fur aktuell nicht betretbare Waldflachen in Bergbaufolgelandschaften (2.397 ha) liegen keine
forstlichen Standortsdaten vor.

In allen Fallen, in denen Fordermittel im Rahmen des Waldumbaus in Anspruch genommen werden,
kann durch jeden Antragsteller vor Durchfihrung der MaRhahme ein forstliches Standortgutachten
erstellt werden, um die Aktualitat der forstlichen Standortsinformationen zu gewahrleisten. Somit sichert
die Landesregierung jederzeit eine aktuelle Standortsinformation bei Entscheidungen Uber die
Baumartenwahl ab, in denen offentliche Mittel zum Einsatz kommen.

Im Landeswald erfolgen Kartierungen im Umfang von jahrlich ca. 800 ha Neukartierung und 3.000 ha
Grundwasserstufen-Aktualisierung (Stand 2019). FiUr die anderen Eigentumsarten liegen keine
Informationen vor.

Ziel der forstlichen Standortserkundung ist es, das Leistungsvermégen des Naturraumes zu
beschreiben und damit standortliche Moglichkeiten und Grenzen fir die forstliche Bewirtschaftung,
insbesondere fir die Baumartenwahl, aufzuzeigen. Dabei werden langfristig stabile
Bodeneigenschaften (z. B. Substrat- und Horizontprofil) und veranderliche Bodeneigenschaften (z. B.
Grund- und Stauwasserverhdltnisse, Humuszustand) erfasst. Die Weiterentwicklung der
Informationssysteme ermdglicht dartiber hinaus, neben den tblichen unmittelbaren Feldkartierarbeiten,
auch Informationen aus Datenbanken (klimatologische und hydrologische Parameter), aus
geografischen Informationssystemen und aus Fernerkundungsergebnissen zu verknipfen.

Das MLUV hat standortsbezogene Baumartenmischungstabellen mit aktuellen Empfehlungen zur
Mischung von Baum- und Straucharten herausgegeben. Die sich verandernden Klimabedingungen
wurden in einem durch Klimafeuchtestufen berticksichtigt (vgl. Abb. 4-26).

Der Grad der Eignung und der moégliche Anteil einer Baumart auf einem Waldstandort werden durch die
folgenden Eigenschaften bestimmt:
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1. Die baumartbezogene Bewertung der vier standortsbezogenen Kriterien
(a) Konkurrenzféahigkeit (v. a. Durchsetzungskraft in der Verjiingung),
(b) Bodenpfleglichkeit,
(c) Stabilitat gegentiber abiotischen und biotischen Risiken sowie
(d) Leistungsfahigkeit

als tberdurchschnittlich, durchschnittlich oder unterdurchschnittlich.

2. Die Naturnahe: Fir alle relevanten Baumarten und Standortseinheiten wurden die Aussagen aus (1)
mit den Baumartenanteilen in den naturlichen Waldgesellschaften im nordostdeutschen Tiefland
abgeglichen und gegebenenfalls korrigiert. Damit sind im Ergebnis die vegetationskundlichen
Zusammenh&nge berucksichtigt.

3. Die Klimawandel-Toleranz: Alle Szenarien zur klimatischen Entwicklung in Nordostdeutschland
lassen zunehmende Temperaturen bei gleichbleibenden bis abnehmenden Niederschlagen erwarten.
Daraus ergeben sich eine hohere Verdunstung und mehr Transpiration der Baume. Im Ergebnis ist mit
langeren, haufigeren und intensiveren Perioden von Wassermangel zu rechnen. Die Eignung der
Baumarten wurde deswegen abgestuft auf diese zuklnftig zu erwartenden Bedingungen und die
Entwicklung der Standorte hin zum Trockeneren bezogen.

Im Ergebnis werden in der Baumartenmischungstabelle (BMT) flr jeden Standort die Baumarten
empfohlen, denen man im Zuge des Klimawandels eine Zukunftschance einrdumt.

4.23.4 Bewertung

Eine vollstandige Abdeckung aller nicht kartierten Restflachen durch direkte Gelandearbeiten ist zwar
nicht maglich (z.B. munitionsbelastete Flachen), aber der groRere Teil ist doch mittelfristig kartierbar.
Altkartierungen und deren Umstufungen sind tberarbeitungsbedurftig. Bei den jingeren Kartierungen
richtet sich der dann weniger intensive Uberarbeitungs- oder Aktualisierungsbedarf hinsichtlich
Teilaspekten wie dem Grundwasserstand nach methodischen Merkmalen und dem Jahr ihrer letzten
Bearbeitung.

Eine Forderung der Standortskartierung im Privatwald ist in Kombination mit der Forderung des
Waldumbaus maoglich.

4.24 Indikator 22 - Verbiss- und Schalschaden

4.24.1 Daten
Tabelle 4-49: Verbissbelastung nach Baumartengruppe (in Prozent der Pflanzenzahl)
einfacher Verbiss | Verbiss im Verbiss im oberen
Baumarten- kein der oberen Drittel an | Drittel an mit
gruppe Verbiss Terminalknospe [ mindestens drei | mindestens drei Verbiss
innerhalb der Seitentrieben bei | Seitentrieben UND
letzten 12 intakter der
Monate Terminalknospe | Terminalknospe
Eiche
(Quercus) 56,5 9,0 9,4 25,1 43,5
Buche (Fagus) 80,9 4,9 5,7 8,5 19,1
Esche
(Fraxinus) 67,2 11,7 7,6 13,4 32,8

94



6:konzept
Regionaler Waldbericht Brandenburg 2025 Wald und Offenland

einfacher Verbiss | Verbiss im Verbiss im oberen
Baumarten- kein der oberen Drittel an | Drittel an mit
gruppe Verbiss Terminalknospe [ mindestens drei | mindestens drei Verbiss
innerhalb der Seitentrieben bei | Seitentrieben UND
letzten 12 intakter der
Monate Terminalknospe | Terminalknospe
Ahorn (Acer) 69,1 18,1 2,4 10,3 30,9
sonst. Lb hoher
Lebensdauer 54,9 16,3 6,1 22,7 45,1
Birke (Betula) 83,3 6,1 3,5 7,1 16,7
Erle (Alnus) 69,3 34 17,6 9,7 30,7
sonst. Lb
niedriger
Lebensdauer 69,2 11,4 3,8 15,6 30,8
alle
Laubbaume 67,2 11,3 5,3 16,2 32,8
Fichte (Picea) 95,1 1,1 2,2 1,5 4,9
Tanne (Abies) 81,5 3,7 7,4 7,4 18,5
Douglasie
(Pseudotsuga) 96,5 2,7 0,9 3,5
Kiefer (Pinus) 95,4 2,3 0,9 1,4 4.6
Larche (Larix) 88,4 7,0 4,7 11,6
alle
Nadelbaume 95,3 2,3 1,0 1,4 4.7
alle Baumarten 73,6 9,2 4,4 12,8 26,4
Quelle: BWI 4
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Abb. 4-27: Verbiss-Schaden im Landervergleich
Quelle: BWI 4
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Tabelle 4-50: Triebverlust im oberen Drittel durch Verbiss

Durchschnittlicher Triebverlust im oberen
Drittel

Baumartengruppe Anteil
Kiefern 4%
Eichen 43%
Buchen 30%
andere Laubbdume 29%
andere Nadelbdume 16%

Quelle: Wildeinfluss- und Verbissmonitoring (aus: Waldzustandsbericht 2024)

Abb. 4-28: Verteilung der bis 2024 aufgenommenen Stichprobenpunkte des Verjingungszustands- und
Wildeinfluss-Monitorings

Quelle: Waldzustandsbericht 2024
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Tabelle 4-51: Schéalschaden nach Baumartengruppen (Anteil an Stammzahl)

Schalschaden | Schéalschaden
Baumartengruppe junger als 12 | alter als 12 alle

Monate Monate Schéalschaden
Eiche 0,0 1,5 15
Buche 0,0 4,9 4,9
Esche 0,0 7,4 7,4
Ahorn 0,0 1,9 1,9
sonst. Lb hoher Lebensdauer 0,0 1,8 1,8
Birke 0,0 0,6 0,6
Erle 0,0 15 1,5
sonst. Lb niedriger Lebensdauer 0,0 2,2 2,2
alle Laubbaume 0,0 2,0 2,0
Fichte 1,4 37,7 38,5
Tanne 0,0 7,2 7,2
Douglasie 3,3 23,0 26,1
Kiefer 0,0 11,7 11,7
Larche 0,0 2,7 2,7
alle Nadelbaume 0,1 12,3 12,4
alle Baumarten 0,1 9,4 9,5

Quelle: BWI 4

Tabelle 4-52: Schéalschaden im Landervergleich (% der Stammzahl)

Schéalschaden

Land Schalschaden | Schalschaden | (jung und alt)

jinger als 12 | alter als 12

Monate Monate
Baden-Wirttemberg 0,1 1,0 1,1
Bayern 0,2 2,9 3,1
Berlin 0,0 0,0
Brandenburg 0,1 9,4 9,5
Hessen 0,2 7,1 7,3
Mecklenburg-Vorpommern 0,4 9,6 9,8
Niedersachsen 0,3 6,7 6,8
Nordrhein-Westfalen 0,5 4,4 4,7
Rheinland-Pfalz 0,4 4.7 5,1
Saarland 0,0 0,9 1,0
Sachsen 0,2 8,3 8,4
Sachsen-Anhalt 0,2 5,4 5,6
Schleswig-Holstein 0,5 5,3 5,6
Thiringen 0,4 14,1 14,3
Deutschland insgesamt 0,3 5,5 5,6

Quelle: BWI 4
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Quelle: MLEUV
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4.24.2 Quellen und normative Grundlagen

e LWI2013

e BWI4

e MLUL (2016): Durchfiihrungsanleitung zur Wildschadensbewertung - Empfehlungen zur
Wildschadensvorbeugung

e Waldzustandsbericht 2024

e LWaldG §4(3)9, §30(3)

e BbgJagdG §1(2) 4,829 (2), (3)

4.24.3 Situationsbeschreibung

Laut 8§ 4 (3) 9. LWaldG ist bei der Wildbewirtschaftung der Vorrang gesunder und artenreicher
Waldbestande zu gewahrleisten. Auch nach § 1 Abs. 2, Satz 4 des Jagdgesetzes Brandenburg
(BbgJagdG) sind von jagdbaren Tieren verursachten Schaden am Wald und auf landwirtschaftlichen
Kulturen auf ein wirtschaftlich tragbares MalR zu beschranken. 8 29 Abs. 2 und Abs. 3 BbgJagdG
bestimmen, dass die Wildschadenssituation bei der Abschussplanung mit einzubeziehen ist. Auch das
BbgJagdG hat damit neben einem artenreichen und gesunden Wildbestand das Ziel, die von jagdbaren
Tieren verursachten Schaden am Wald auf ein wirtschaftlich tragbares MalRR zu begrenzen. Die
Entwicklung der Schalenwild-Strecken (Abb. 4-30) zeigt von 1972 bis 2020 deutlich steigende
Abschusszahlen, seither ist allerdings ein deutlicher Riickgang festzustellen.

Verbissschaden

Nach den Daten der BWI 4 liegt der Verbissanteil in Brandenburg bei durchschnittlich 26,4 % (LWI 3
noch 45 %). Hohe Verbissanteile gibt es v.a. bei Eiche (43,5 %) und sonstigen Laubbdumen hoher
Lebensdauer (45,1 %). Bei den Nadelbaumarten ist die Verbissbelastung meist gering. Die
durchschnittliche Verbissbelastung in Brandenburg liegt leicht ilber dem Bundesdurchschnitt.

Verjingungszustands- und Wildeinfluss-Monitoring

In Brandenburg gibt es seit 2022 das Verjungungszustand- und Wildeinflussmonitoring (VWM) — eine
Waldinventur, die der Erfassung und Beobachtung der natirlichen Verjingung des Waldes, ihres
Zustands und dem Einfluss des Wildes auf die jungen Baume dient. Die Stichprobenpunkte sind
gleichmafig tber das Land Brandenburg und alle Eigentumsarten verteilt. Jedes Jahr wird ein Teil der
Waldflache Brandenburgs durch das VWM abgedeckt. Alle 5 Jahre werden dieselben Punkte erneut
erfasst. Zusatzlich gibt es 1.338 Dauerbeobachtungspunkte, die jedes Jahr erfasst werden. So kann die
Veranderung der Waldverjingung an derselben Stelle Uber einen langen Zeitraum hinweg beobachtet
werden.

Die bisher aufgenommenen Stichprobenpunkte konzentrieren sich im Siden und Westen
Brandenburgs, der Osten und Norden ist noch nicht vollstandig mit Stichprobenpunkten abgedeckt.
Erste Ergebnisse sind im Waldzustandsbericht 2024 zusammengefasst:

Auf 29 % der aufgenommenen Flachen findet sich nur eine einzige Baumart in der Verjingung,
auf Uber der Halfte der erfassten Flachen weniger als drei unterschiedliche Baumarten. Funf
oder mehr unterschiedliche Baumarten in der Verjingung finden sich nur auf knapp 10 % der
Flachen.

Die am haufigsten in der Verjingung vertretene Baumartengruppe ist die Eiche (Stiel- und
Traubeneiche), sie steht auf mehr als 25 % der Flachen. Die Kiefer ist auf ca. 14 % der Flachen
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zu finden, dicht gefolgt von Laubbaumen geringer Lebensdauer (darunter fallen z.B. Erle,
Pappel, Weide) und der Spatbliihenden Traubenkirsche.

Den starksten Verbiss der Baumartengruppen weisen mit Abstand die Eichen auf. Im
Durchschnitt zeigen 43 % der aufgenommenen Eichen in den Hohenstufen 10 cm bis 150 cm
einen Triebverlust durch Wildverbiss im oberen Drittel auf. Andere Laubb&ume niedriger
Lebensdauer weisen sogar einen durchschnittlichen Verbiss von 49 % auf. Am wenigsten
verbissen sind Fichten und Kiefern mit einem durchschnittlichen Verbissprozent von 4 %.

In einem ersten Fazit wurde die Verjingungssituation Brandenburgs im Hinblick auf
Baumartendiversitdat und eine ausreichende Dichte ungeschadigter Jungpflanzen als
unzureichend eingestuft. Die Dichte der erfassten Verjingungspflanzen, ob verbissen oder
nicht, reicht in Brandenburg in allen Héhenstufen momentan nicht aus, um zukinftig einen
standortangepassten und gemischten Wald mit qualitativ hochwertigen Waldbestéanden zu
erhalten. Insbesondere der starke Verbiss an Eiche und anderen Laubbaumen niedriger
Lebensdauer weist darauf hin, dass der selektive Wildverbiss von bestimmten Baumarten die
Gefahr der ,Entmischung” mit sich bringt und somit das Ziel der Etablierung widerstandsfahiger
Mischwalder geféahrdet.

Schalschaden

Schalschaden werden durch Rot- und Damwild verursacht. Durch die abgezogene Rinde kénnen Pilze
eindringen, Folge sind Faulstellen und eine Entwertung des Holzes. Geschélt werden alle Nadelbdume,
bei den Laubbdumen v.a. Buche, Esche und Ahorn. In Brandenburg liegen Schalschaden bei den
Laubbaumen bei 2 % der Baume und bei den Nadelb&dumen bei ca. 12,4 % (Schélschaden junger und
alter als 12 Monate). Differenziert nach Baumarten sind bei der Buche 4,9% der Baume, bei Esche 7,4
%, bei Ahorn 1,9, bei den sonstigen Laubbaumarten langer Lebensdauer 1,8%, bei der Fichte 38,5 %,
der Douglasie 26,1 % und bei der Kiefer 11,7% der Baume geschadigt. Im Landervergleich weist
Brandenburg damit die hdchsten Schélschaden nach Thuringen und Mecklenburg-Vorkommen auf.

Positiv zu bewerten ist jedoch, dass es sich ganz Gberwiegend um Schélschaden handelt, die alter als
12 Monate sind. Nur 0,1 % der Jungb&dume weisen Schélschéden aus den letzten 12 Monaten auf. Hier
ist gegenuber den Ergebnissen der BWI 3 (0,3 %) eine deutliche Verbesserung eingetreten,
Brandenburg liegt hier auch unter dem Bundesdurchschnitt von 0,3 %. Der niedrige Wert bei den
frischen Schéalschaden belegt eine deutliche Verbesserung der Schadenssituation.

4.24 4 Bewertung

Verbiss- und Schéalschaden liegen in Brandenburg tiber dem Bundesdurchschnitt. Im Vergleich zur LWI
3 / BWI 3 sind aber deutliche Verbesserungen bei der Verbissbelastung und bei den frischen
Schéalschéden eingetreten. Die Verbisssituation ist nach ersten Ergebnissen des VWM noch nicht
befriedigend. Der hohe Wildverbiss erschwert den Waldumbau erheblich, auch wenn ein hohes
Naturverjingungspotenzial vorliegt. Angestrebt werden die Entwicklung vitaler und widerstandsfahiger
Waldbestande und eine naturliche Verjingung von Waldern mit standortsheimischen Hauptbaumarten
auch ohne Schutzmafinahmen.

MafRnahmen zur Abhilfe sind daher weiterhin dringend geboten. Auch zukiinftig muissen alle
Bemiihungen auf die Schaffung angepasster Schalenwildbestande ausgerichtet sein.
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4.25 Indikator 23 — Naturnahe der Waldflache

6:konzept

4.25.1 Daten
Tabelle 4-53: Naturndhe nach Eigentumsart in % der Waldflache
sehr
Eigentumsart sehr naturnah naturnah bedingt kultur- kultur-
9 naturnah und naturnah |betont bestimmt
naturnah
Staatswald - Bund 4,8 6,5 11,3 63,8 4.8 20,2
Staatswald - Land 7,0 8,8 15,8 46,8 7,6 29,8
Kdrperschaftswald 6,6 91 15,7 44,9 10,2 29,2
Privatwald 7,0 4,9 11,9 51,7 6,1 30,2
alle Eigentumsarten 6,9 6,3 13,2 50,6 6,7 29,6

Quelle: BWI 4
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Abb. 4-31: Entwicklung der Naturn&heeinstufung
Quelle: BWI 4 und LWI 2013
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Tabelle 4-54: Naturnéahe nach Region (in % der Waldflache)

Region sehr naturnah bedingt | kultur- kultur-
naturnah sehr naturnah | naturnah | betont bestimmt
und naturnah
Brandenburg Nord 6 13 40 10 37
Brandenburg Mitte 18 51 6 25
Brandenburg Sid 3 8 50 4 38
Brandenburg
Gesamt 5 14 47 7 32
Quelle: LWI 2013
Tabelle 4-55: Naturndhestufen nach Bestockungstyp der Hauptbestockung
Bestockungstyp sehr naturnah sehr bedingt | kultur- kultur-
naturnah naturnah | naturnah | betont bestimmt
bis
naturnah
Eichen-Typ 6,3 26,6 32,9 53,4 5,3 8,4
Buchen-Typ 50,4 19,5 69,8 26,2 3,0 1,0
Eschen-Typ 20,0 40,0 60,0 5,0 25,0 10,0
Birken-Typ 2,2 20,2 22,4 70,9 2,8 3,9
Erlen-Typ 35,7 17,8 53,5 21,6 11,9 13,0
Sonst. Laubb&ume niedriger
Lebensdauer 0,0 6,6 6,6 42,6 11,5 39,3
Sonst. Laubb&ume hoher
Lebensdauer 0,0 7,1 7,1 10,9 22,8 59,2
Fichten-Typ 0,0 0,0 0,0 51 26,5 68,4
Tannen-Typ 0,0 0,0 0,0 11,1 22,2 66,7
Douglasien-Typ 0,0 0,0 0,0 4.5 20,5 75,0
Kiefern-Typ 4,4 2,4 6,9 56,1 51 31,9
Larchen-Typ 0,0 0,0 0,0 2,8 21,1 76,1
Typ mit mehreren
gleichrangigen Baumarten 1,7 13,3 14,9 53,0 18,8 13,3

Quelle: BWI 4

Tabelle 4-56: Naturndhestufen bei Jungbestdnden bis 4 m Héhe

Naturnahestufen sehr

von sehr naturnah kulturbetont | kulturbestimmt

Jungbestanden | naturnah | naturnah |und bedingt

bis 4 m Hohe naturnah | naturnah

Flache [ha] 31460 34900 66361 117146 28279 100074

Anteil (%) 10,1 11,2 21,3 37,6 9,1 32,1
Quelle: BWI 4

4.25.2 Quellen und normative Grundlagen

e |WI 2013

e BWI4
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4.25.3 Situationsbeschreibung

Die Naturnéheeinstufung wird Uber den Vergleich der aktuellen Bestockung mit der lokalen natdrlichen
Waldgesellschaft beurteilt, die sich aus der potenziellen natirlichen Vegetation am Standort ableitet.
Die Naturnéhe ist ein Weiser fir die 0kologische Stabilitdt des Waldes und damit neben vielen anderen
ein Element fur eine Beurteilung der Nachhaltigkeit der Waldwirtschaft.

Daten zur Naturndhe der Waldzusammensetzung werden durch die BWI 4 zur Verfigung gestellt, sie
wurden daruber hinaus durch die LWI 2013 erfasst.

In Brandenburg werden ca. 13,2 % der Waldflache als sehr naturnah und naturnah in ihrer
Baumartenzusammensetzung eingestuft, im Vergleich zur LWI 2013 (13,7 %) bedeutet dies einen
leichten Ruckgang. Mehr als die Halfte der Waldflache (50,6 %) wird als bedingt naturnah eingestuft
(LWI 2013: 47,5 %). Der Anteil der kulturbetonten Walder blieb unverandert bei 6,7, wahrend der Anteil
kulturbetonter Wéalder deutlich sank (von 32,2 auf noch 29,6 %).

Die héchsten Anteile sehr naturnaher und naturnaher Waldbestande gibt es im Staatswald (Land) und
im Korperschaftswald. Der Anteil der sehr naturnahen und naturnahen Walder im offentlichen Wald
insgesamt liegt bei 15,2 %. Im Privatwald liegt der Anteil bei 11,9 %.

Nach den Daten der LWI 2013 zeigen sich regionale Unterschiede. Den geringsten Anteil sehr
naturnaher und naturnaher Waldbestande verzeichnet die Region Brandenburg Sid, den hodchsten
Anteil hat die Region Mitte mit 18%.

Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern weist Brandenburg nach Berlin den geringsten Anteil sehr
naturnaher und naturnaher Bestande auf. Im Bundesdurchschnitt sind 37,7 % der Waldflache sehr
naturnah bis naturnah.

Sehr naturnahe und naturnahe Waldbestande treten in der Hauptbestockung vor allem beim Buchentyp
auf (69,8 %), aber auch beim Erlentyp (53,5 %) und dem Eschentyp (60,0 %). Die Naturnaheeinstufung
je nach potenzieller natirlicher Waldgesellschaft ist in Tabelle 4-42 zusammengefasst.

In Brandenburg werden grof3e Anstrengungen zum Umbau der historisch bedingten gleichaltrigen
Kiefernreinbestande unternommen. Dies zeigt sich auch an dem mit 21,3 % Uberdurchschnittlichen
Anteil sehr naturnaher bis naturnaher Jungbestande mit bis zu 4 m Hoéhe (Tabelle 4-56).

4.25.4 Bewertung

Die Naturnahe ist ein Weiser fur die 6kologische Stabilitat des Waldes und damit neben vielen anderen
ein Element fir eine Beurteilung der Nachhaltigkeit der Waldwirtschaft. Die Naturndhe wird durch den
Vergleich der aktuellen Bestockung mit der heutigen potenziell natirlichen Vegetation hergeleitet. Die
Begriindung stabiler, standortsangepasster, strukturreicher und naturnaher Mischbestande ist deshalb
Ziel der forstlichen Bewirtschaftung.

Dieses Bestockungsziel kann erst nach einer langeren Ubergangszeit erreicht werden. Erfolge sind
jedoch sichtbar. Der Anteil an Laubbaumarten wurde vor allem in den Jungbesténden erhoéht.
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4.26 Indikator 24 - Volumen an stehendem und liegendem Totholz

4.26.1 Daten

Tabelle 4-57: Totholz nach Waldeigentumsarten (m3/ ha)

Eigentumsart

m3/ha

Staatswald (Bund)

16,2

Staatswald (Land)

16,0

Korperschaftswald

18,3

Offentlicher Wald

16,4

Privatwald, bis 20 ha

17,5

Privatwald, Uber 20 bis 1000 ha

15,9

Privatwald, Gber 1000 ha

20,5

Privatwald

17,4

alle Eigentumsarten

17,1

Quelle: BWI 4

Tabelle 4-58: Totholz nach Totholzty|

und Baumartengruppe

Totholztyp Nadelbdume | Laubbdume Eiche Summe
ohne Eiche
stehend, ganzer Baum 3,0 0,8 0,5 4,2
stehend, Bruchstiick (H6he > 130
cm) 1,1 1,2 0,2 2,5
stehend 4,1 2,0 0,6 6,7
liegend, ganzer Baum mit
Wourzelanlauf 1,2 0,8 0,2 2,2
liegend, Stammstick mit
Wurzelanlauf 0,7 1,1 0,2 2,1
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf 2,5 1,7 0,5 4,6
liegend 4.4 3,6 0,9 8,9
Wurzelstock (Héhe < 130 cm) 1,0 0,3 0,1 1.4
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0,0 0,0 0,0 0,1
alle Totholztypen 9,5 5,9 1,7 17,1
Quelle: BWI 4
Tabelle 4-59: Totholz in m3/ha nach Region

Region Nadelbaume Eiche

Laubbaume alle

ohne Eiche Baumartengruppen
BB: Norden (Wg =5,
6,7,10,11,12 13) 8,5 51 15 151
BB: Mitte (Wg =9, 24) 4,6 4,3 1,0 9,9
BB: Suden (Wg = 22,
23, 25) 6,0 14 0,2 7,7
Brandenburg 6,2 3,8 1,0 10,9

Quelle: LWI 2013
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Tabelle 4-60: Totholz nach Durchmesserstufen und Eigentumsarten (m3/ ha)
e
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S| 5| 5| 5| 8| 8| 8| 68|68
Totholzdurchmesserklasse S| S| S| 53| 3| 5| 53| >
Staatswald (Bund) 6,4(52(2,1|7,3/09(15(2,4/0,1(0,0/0,1]/0,0|16,2
Staatswald (Land) 57(52|29(8,1[1,2]|0,2|1,4/0,3{0,1/0,4/0,2(16,0
Koérperschaftswald 71/6,4(1,7|8,1(2,4/0,4|2,8]|0,1(0,1/0,2]|0,0|18,3
Offentlicher Wald 6,1/54|26|80(1,4/0,4|1,8|0,2(0,1/0,3|0,2|16,4
Privatwald 6,6(55(22|76/1,1]0,7|18]0,2(05(0,7|0,7|17,4
alle Eigentumsarten 6,4/55|23(78(1,2/06(1,8]|0,2(0,3|0,6(0,5|17,1

Quelle: BWI 4

4.26.2 Quellen und normative Grundlagen

e LWI2013/BWI3
e BWI4

4.26.3 Situationsbeschreibung

Die BWI definiert als Totholz abgestorbene Baume oder deren Teile mit mehr als 10 cm Durchmesser,
Wourzelstdcke mit einem Schnittflachendurchmesser = 20 cm.

In den Brandenburgischen Waldern wurden im Durchschnitt Totholzvorrate von 17,1 m3/ ha erfasst (im
Vergleich zur BWI 3 bedeutet dies einen Anstieg um ca. 57 %). Zwischen den Waldeigentumsarten
bestehen nur geringe Unterschiede. Die Totholzvorrate im Privatwald liegen mit 17,4 m3/ ha etwas tber
denen des o6ffentlichen Waldes (16,4 m3 / ha). Rund 55 % (9,5 m3/ ha) des Totholzes ist Nadelholz.

Nach den Ergebnissen der LWI 3 sind die hochsten Totholzvorrate im Norden Brandenburgs zu
verzeichnen.

Nach Totholztypen dominiert liegendes Totholz (8,9 m?3 / ha) vor stehendem Totholz (6,7 m3 / ha) und
Wurzelstécken (1,4 m3 / ha). Rund 83 % des Totholzes liegt in schwacheren bis mittelstarken

Durchmesserklassen bis 39 cm. Das 6kologisch besonders wertvolle Stark-Totholz mit Durchmessern
Uber 60 cm hat dagegen nur einen Anteil von 6,4 %.

Im Landervergleich hat Brandenburg nach Hamburg und Bremen die niedrigsten Totholzvorrate. Der

durchschnittliche Totholzvorrat Brandenburgs liegt gut 40 % unter dem Bundesdurchschnitt von 29,4 m3
/ ha.

4.26.4 Bewertung

Trotz des deutlichen Anstiegs gegeniber der BWI 3 bleiben die Totholzvorrate Brandenburgs weiterhin
unterdurchschnittlich. Gering sind v.a. die Vorrate an starkem Totholz.

Mit dem 2004 begonnenen sogenannten Methusalem-Projekt des Landesbetriebes Forst Brandenburg
werden alte, absterbende und tote Baume dauerhaft geschitzt. Durch die Erweiterung des Projekts ist
mit klnftig steigenden Totholzanteilen zu rechnen. Auch durch die Ausweisung neuer
Naturwaldentwicklungsflachen im Jahr 2024 sind kiinftig zunehmende Totholzvorréate zu erwarten. Im
Privat- und Kommunalwald wird der Erhalt von stehendem und/oder liegendem Totholz in
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Waldlebensraumtypen mit Erhaltungsgraden B oder C oder in Waldlebensraumtypen-
Entwicklungsflachen finanziell geférdert (MLUK-Forst-RL-NSW und BEW).

4.27 Indikator 25 — Vorkommen gefahrdeter Arten

4.27.1 Daten

Tabelle 4-61: Natura 2000 im Wald
Natura 2000 Flache

(ha) Anteil an
Waldflache (%)

FFH | Flora-Fauna-Habitatgebiet 175.756,1 15,6
SPA | Vogelschutzgebiet 216.407,6 19,2
Natura 2000 (Nettoflache) 285.370,8 25,3

Quelle: Auswertung Geoportal

Tabelle 4-62: Erhaltungszustand von waldtypischen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

FFH-Arten Anhang Il und IV EHZ EHZ
Brandenburg Deutschland
EHZ 2019

Rote Liste EHZ EHZ
Deutscher Name Wiss. Name Brandenburg | Anhang | 2013 2019

Saugetiere

Barbastella

Mopsfledermaus barbastellus 1 I, IV UF1 UF1
Wolf Canis lupus 3 11, IV XX XX
Biber Castor fiber 1 I, IV FV FV FV
Nordfledermaus Eptesicus nilssoni 1 \Y UF1
Wildkatze Felis sylvestris WY XX XX UF1
Fischotter Lutra lutra 1 I, IV FV FV UF1
Luchs Lynx lynx 11, IV XX XX UF1
Bechsteinfledermaus Myosotis bechsteinii 1 I, IV UF1
GroRes Mausohr Myosotis myosotis 1 11, IV UF1 UF1 UF1
GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 [\ UF1 UF1
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 [\ UF1 FV FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 WY UF1 UF1 UF1
GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 [\ UF1 UF1 UF1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 IV UF1 UF1 UF1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * [\ XX FV FV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \Y% FV FV FV

Amphibien
Rotbauchunke Bombina bombina 2 I, IV
Laubfrosch Hyla arborea 2 \Y%
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 \Y
Moorfrosch Rana arvalis * [\
Kammmolch Triturus cristatus 3 I, IV

Reptilien
Europ. Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 1 ‘ I, vV _
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Quelle: Bericht nach Artikel 11 FFH-Richtlinie

Rote Listen Brandenburg

Tabelle 4-63: Erhaltungszustand von waldtypischen Vogelarten” in SPA-Gebieten

FFH-Arten Anhang Il und IV EHZ EHZ
Brandenburg Deutschland
EHZ 2019
Rote Liste EHZ EHZ
Deutscher Name Wiss. Name Brandenburg | Anhang | 2013 2019
Zauneidechse Lacerta agilis 3 IV UF1 UF1 UF1
Kafer
Heldbock Cerambyx cerdo 1 I, IV
Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus * I, IV
Veilchenblauer
Wurzelhals-Schnellkéfer | Limoniscus violaceus 1 Il
Hirschkafer Lucanus cervus 2 Il UF1 UF1 FV
Eremit Osmoderma eremita 2 I, IV UF1 UF1 UF1
Libellen
Leucorrhinia
GrolRe Moosjungfer pectoralis 3 Il UF1 UF1 UF1
Weichtiere
Schmale
Windelschnecke Vertigo angustior * Il UF1 FV UF1
Bauchige
Windelschnecke Vertigo moulinsiana 3 1 FV FV FV
Hohere Pflanzen
Cypripedium
Frauenschuh calceolus 1 I, IV UF1

EHZ-Bewertung in SPA-
Anhang Gebieten (Anzahl
| RL Bestand EHZ
Dt. Name Wiss. Name VSRL | Brdbg. | 2015/2016 |EHZA|B Summe
Auerhuhn Tetrao urogallus X 1 30 - 45 0 0 1
Birkhuhn Lyrurus tetrix X 0 0 0 0 0 0
Eisvogel Alcedo atthis X 800 - 1.400 1 17 3 21
Fischadler Pandion haliaetus X 381 - 383 1 12 1 14
Génsesager Mergus merganser 3 85-90 0 1 1 2
Grauspecht Picus canus X 20-25 0 3 0
12.000 -
Heidelerche Lullula arborea X V 15.000 3 16 25
Mittelspecht Dendrocopos medius | x 2.700 - 3.500 13 3 22
15.000 -

Neuntoter Lanius collurio X 3 18.000 4 20 3 27
Raubwirger Lanius excubitor 400 - 650 1 20 3 24
Rauful3kauz Aegolius funereus X 100 - 130 2 6 0 8
Rotmilan Milvus milvus X 1.650 - 1.800 3 16 4 23
Schreiadler Aquila pomarina X 1 22 -23 0 2 2 4
Schwarzmilan Milvus nigricans X V 1.100 - 1.350 3 16 3 22
Schwarzspecht | Dryocopus martius X 3.300 - 4.200 3 22 0 25
Schwarzstorch | Ciconia nigra X 1 50 - 53 0 5 4 9

7 In den SPA-Gebieten zu erfassende sogenannte Triggerarten im Wald- / Waldrandbereich
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EHZ-Bewertung in SPA-
Anhang Gebieten (Anzahl
| RL Bestand EHZ
Dt. Name Wiss. Name VSRL | Brdbg. 2015/2016 |EHZA|[B Summe
Seeadler Haliaeetus albicilla X 187 - 197 2 15 0 17
Glaucidium
Sperlingskauz | passerinum X 35-45 1 3
Uhu Bubo bubo X 32-38
Wanderfalke Falco peregrinus X 3 68 - 70 4
Wespenbussar
d Pernis apivorus X 3 330 - 400 1 10 4 15
Caprimulgus
Ziegenmelker europaeus X 3 2.500 - 2.800 4 6 3 13

Quelle: Landesamt fur Umwelt, SPA-Monitoring 2019

Rote Liste Vogel Brandenburg

Erlauterungen zu

Tabelle 4-62 und Tabelle 4-63:

Erhaltungszustand:
Fv /I A favourable / glinstig (griin)
UF1/B unfavourable-inadequate / ungunstig-unzureichend (gelb)
UF2/C unfavourable-bad / ungunstig-schlecht (rot)
XX nicht bewertet

Rote Liste-Status:

0 ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem selten

< g w N P

Vorwarnliste

4.27.2 Quellen und normative Grundlagen
e Landesamt fur Umwelt
e LFB

4.27.3 Situationsbeschreibung

Wald ist ein wichtiger Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Neben der Férderung der Biodiversitat und
des Artenschutzes im Rahmen der naturnahen Waldwirtschaft werden seltene und gefahrdete Arten
zuséatzlich durch weitere Programme und MalRnahmen geschitzt und geférdert:
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NATURA 2000

Durch das européische Schutzgebietssystem aus FFH-Gebieten und Vogelschutz-Gebieten (= SPA-
Gebiete) werden Lebensstatten von seltenen Arten geschitzt. Die Natura 2000-Gesamtflache im Wald
liegt bei ca. 285.000 ha, dies entspricht ca. 25 % der Gesamtwaldflache (Tabelle 4-61).

Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

In Tabelle 4-62 sind Daten zum Erhaltungszustand von Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
zusammengefasst (aus den Berichten nach Artikel 11 der FFH-Richtlinie von 2013 und 2019).
Ausgewahlt wurden 32 Arten, die den Wald zumindest als wichtiges Teil-Habitat nutzen. Fir 7 Arten
wurde der Erhaltungszustand 2019 als glnstig eingestuft. Bei jeweils 10 Arten war der
Erhaltungszustand unglnstig-unzureichend oder ungunstig-schlecht. Fir 5 Arten liegt keine Bewertung
des Erhaltungszustands vor (darunter die erst seit kurzem wieder in Brandenburg vorkommenden Arten
Luchs und Wildkatze).

Ungunstig ist die Situation v.a. bei der Artengruppe der Amphibien und bei der einzigen betrachteten
Pflanzenart (Frauenschuh, Cypripedium calceolus). Tendenziell besser ist der Erhaltungszustand bei
den Saugetieren und den Weichtieren.

Im Vergleich zur Erfassung von 2013 ergaben sich Verbesserungen bei Mopsfledermaus,
Fransenfledermaus und Schmaler Windelschnecke. Dagegen hat sich der Erhaltungszustand bei
Grol3er Bartfledermaus, Kleinem Wasserfrosch, Moorfrosch und Kammmolch verschlechtert. Im
Vergleich zur bundesweiten Einstufung in der kontinentalen Region wurde in Brandenburg wesentlich
haufiger die Bewertung unginstig-schlecht vergeben.

Triggerarten in Vogelschutzgebieten

Als Triggerarten werden diejenigen Arten bezeichnet, deren Bestandssituation nach den Vorgaben der
VSchRL (Art. 12) fur die Vogelschutzgebiete (SPA) zu ermitteln und an die EU-Kommission zu berichten
ist. Uberwiegend handelt es sich dabei um Arten, die in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.
In Tabelle 4-63 sind Daten von 22 Arten zusammengefasst, die den Wald / Waldrand zumindest als
wesentliches Teilhabitat nutzen.

Das Birkhuhn gilt in Brandenburg als ausgestorben. Alle anderen Arten kommen in Brandenburg in
einem oder mehreren der insgesamt 27 Vogelschutzgebiete vor. Arten wie Neuntoter, Eisvogel,
Heidelerche, Mittelspecht, Raubwirger, Rotmilan, Schwarzmilan oder Schwarzspecht sind in
Brandenburg recht verbreitet und kommen jeweils in Uber 20 SPAs vor. Dagegen sind Vorkommen von
Auerhuhn, Gansesager, Grauspecht, Schreiadler, Sperlingskauz und Uhu nur aus einzelnen SPAs
bekannt. Der Erhaltungszustand wurde jeweils auf Ebene der einzelnen SPAs bewertet. Ganz
Uberwiegend erfolgte die Zuordnung zur mittleren Bewertungsstufe B.

Artenschutzprogramme des Landes Brandenburg

In Artenschutzprogrammen werden die Artenbesténde, ihre Gefahrdungen und Mafinahmen zu ihrem
Schutz beschrieben. Fir diese Programme werden Arten ausgewahlt, die von hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung sind und fur die insbesondere bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie
weitere Informationen fur Landnutzer und Behdrden erforderlich sind, um einen effektiven Schutz zu
gewabhrleisten.
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Mit den vorgestellten Arten soll auch fiir den Naturschutz und die Notwendigkeit von SchutzmafRnahmen
geworben werden. Bisher wurden die Artenschutzprogramme fir Seeadler, Schreiadler, Fischadler,
Auerhuhn, Birkhuhn, Elbebiber und Fischotter sowie Rotbauchunke und Laubfrosch erstellt.

Artenschutz im LFB Brandenburg

Gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensraume werden geschiitzt und die Artenvielfalt
gefdrdert. Im Jahr 2022 wurden fir ArtenschutzmafRnahmen insgesamt rund 416.000 Euro aufgewandt
(u.a. fur die Pflege von Streuobstwiesen, Orchideenwiesen und Wildfruchtgehdlzen, die Ausbringung
von Saatgut fur Bienenweiden, die Anlage von Blihstreifen, das Anbringen von
Fledermauswinterquartieren, fiir den Bau, die Kontrolle und die Reinigung von Nistkésten, die Reparatur
von Sitzkriicken und die Habitaterweiterung fir Insekten). Folgende Leitarten erfahren besondere
SchutzmaRnahmen: Schreiadler, Schwarzstorch, Wolf, Hohltaube, Fischadler, Kreuzotter,
Wanderfalke, Eidechsen, Baumfalke, Schwarzspecht, Hirschkafer, Weil3tanne, Sumpfporst,
Flederméause, Seeadler.

Biotopschutz

Biotope im Wald werden durch die Biotopkartierung erfasst. Geschuitzte Biotope und Lebensstatten
werden im Landesbetrieb Forst Brandenburg erhalten und ggf. entwickelt. Das bewusste Belassen von
Baumen stellt im Wald einen wichtigen Aspekt 6kologischer Waldbewirtschaftung dar. Dadurch treten
einzelne Baume in ein natirliches Zerfallsstadium ein und bieten als Habitatbaume Lebensraum und
Nahrstoffe flr viele verschiedene Tier- und Pflanzenarten. In Brandenburg gibt es seit rund 20 Jahren
das Projekt ,Methusalem®, in dem altere Laub- und Nadelbdume dauerhaft markiert und im
Baumbestand belassen werden. Durch Beratungen, vertragliche Vereinbarungen und
FordermalRnahmen werden auch private und kommunale Waldbesitzer angeregt, ihre betrieblichen
Ziele an die Erfordernisse des Naturschutzes anzupassen.

Moorschutz

Mit dem Moorschutzprogramm des Landes Brandenburg wird der Schutz und die Revitalisierung von
Mooren angestrebt. Funktionsfahige, naturnahe Moore erfilllen eine Vielzahl von Funktionen. Neben
ihrer besonderen Bedeutung fir die Artenvielfalt unterstiitzen sie den Wasserrtickhalt in der Landschaft,
regulieren den Néahrstoffhaushalt, sorgen fir ein gutes Mesoklima, dienen dem Menschen als
Erholungsraum, sind Boden mit Archivfunktion und fungieren als Kohlenstoffspeicher. 2022 wurden im
LFB MalRnahmen in 36 Moorschutzprojekten im Sinne des Moorschutzprogrammes realisiert.

4.27.4 Bewertung

Im Land Brandenburg werden auf verschiedenen Ebenen Malinahmen und Programme zur Forderung
der biologischen Vielfalt durchgefiihrt. Bei den europarechtlich geschitzten Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie besteht haufig dennoch ein unginstiger Erhaltungszustand, so dass weitere
Mafnahmen notwendig sind. Im Vergleich der Erhebungen von 2013 und 2019 zeigen sich teils positive,
vielfach aber auch negative Entwicklungen.
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Kriterium 5:  Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutz-
funktionen bei der Waldbewirtschaftung — vor allem Boden
und Wasser

Wald erfillt vielfaltige Schutzfunktionen. Die Schutzfunktionen des Waldes sind fiir die Bevélkerung in
einem dicht besiedelten Land von grof3er Bedeutung, sie missen bei der Waldbewirtschaftung erhalten
und wo mdoglich verbessert werden.

Indikatoren:
26. Waldflachen mit Schutzfunktionen
27. Gesamtausgaben fir langfristige nachhaltige Dienstleistungen aus Waldern

28. Abbaubare Betriebsmittel

4.28 Indikator 25a — Aufforstungsflache

4.28.1 Daten
Tabelle 4-64: Erstaufforstungen in Brandenburg nach Waldflachennachweis
Jahr Erstaufforstung [ha]
2011 312,0
2012 345,0
2013 387,0
2014 175,7
2015 157,8
2016 161,7
2017 149,6
2018 180,0
2019 118,4
2020 215,8
2021 249,1
2022 240,3
2023 300,3
2024 907,0
Summe 3.899,8

Quelle: LFB (Stand 28.04.2025)

4.28.2 Quellen und normative Grundlagen

e Waldflachennachweis der Unteren Forstbehorden
e |LWaldG 8§89

4.28.3 Situationsbeschreibung

Die Erstaufforstungsflachen nach Waldflachennachweis im Zeitraum zwischen 2011 und 2024 sind in
Tabelle 4-64 zusammengestellt. Die mittlere jahrliche Erstaufforstungsflache liegt im betrachteten
Zeitraum bei knapp 280 ha. Rechnerisch liegt dies in einer GréRenordnung von ca. 0,02 % der
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Gesamtwaldflache Brandenburgs oder 0,01 % der Landesflache. Die Flache der Erstaufforstungen liegt
im betrachteten Zeitraum rund 400 ha Uber der Flache der Waldumwandlungen, so dass sich ein
rechnerischer Waldflachenzuwachs ergibt.

Die Daten sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren: Der Waldflachennachweis ist in der Historie
unterschiedlich abgeleitet worden: teilweise aus tatsachlichen Flachenveranderungen (Zu- und
Abgange) aus der Forstgrundkarte, teilweise auch aus der Flachenangabe erteilter
Genehmigungsbescheide Erstaufforstung bzw. Waldumwandlung. Daher ist eine genaue Aussage,
wieviel Waldflache in einem Jahr tatsachlich umgewandelt bzw. erstaufgeforstet worden ist, aufgrund
der bei der unteren Forstbehdrde vorgehaltenen Daten NICHT maglich.

4.28.4 Bewertung

Erstaufforstungen bewegen sich auf einem niedrigen Niveau. Zum grof3en Teil dirfte es sich um
Ersatzaufforstungen zum Ausgleich von Umwandlungen handeln.

Die Neuanlage von Wald (Erstaufforstung) bedarf der Genehmigung der unteren Forstbehdrde nach §
9 LWaldG. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind Ziele und Erfordernisse der Raumordnung
sowie die bestimmungsgemaRe Nutzung der benachbarten Grundstiicke zu berlicksichtigen. Auch stellt
die untere Forstbehotrde das notwendige naturschutzfachliche Einvernehmen her.

Durch das Verfahren zur Aufforstungsgenehmigung ist in Brandenburg gewahrleistet, dass
Aufforstungen mit negativen Auswirkungen auf Schutzguter praktisch nicht vorkommen

4.29 Indikator 26 - Waldflachen mit Schutzfunktionen

4.29.1 Daten

Tabelle 4-65: Schutzgebiete mit minimalen Eingriffen in Brandenburg (Class 1.2)

Class 1.2: ,Minimum Intervention®

Regime Regime Waldflache Rechtsnorm Anteil an
(national language) (english) (ha) Gesamtwaldflache
Nationalpark (Zone 1) National park 1.780 § 24 BNatSchG 0,16 %
Biospharenreservat (Kernzone) | Biosphere reserve 4.885 § 25 BNatSchG 0,43 %
Naturwaldreservat Strict forest reserve 746 § 12 LWaldG 0,07 %
Naturwaldflache 26.197 - 2,32 %

Quelle: Geoportal Brandenburg, Stand 22.07.2025
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Naturwaldreservate)

MLEUV (Naturwaldflache)
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Tabelle 4-66: Schutzgebiete mit Schutz durch aktive Bewirtschaftung

Class 1.3: “Conservation Through Active Management”

Regime Regime Waldflache Anteil an
. : Rechtsnorm
(national language) (english) (ha) Gesamtwaldflache
Nationalpark (Zone 2) National park 216 § 24 BNatSchG 0,02 %
Biospharenreservat ]
Biosphere reserve 20.138 § 25 BNatschG 1,79 %
(Zone 2)
. Nature protection
Naturschutzgebiet 135.477 § 23 BNatSchG 12,01 %
area
FFH-Gebiet FFH Area 175.757 § 32 BNatSchG 15,58 %
Vogelschutzgebiet SPA Area 216.407 § 32 BNatSchG 19,19 %
Schutzwald Protection area 4.282 8§ 12 LWaldG 0,38 %
) ) § 30 BNatSchG /
Waldbiotop Protected biotop 98.596 8,74 %
§ 18BbgNatSchG

Quelle: Auswertung Geoportal (Stand 22.07.2025)

Tabelle 4-67: Schutzflache von geschutzten Landschaften und besonderen Naturelemente (in ha)

Class 2: “Protection of Landscapes and Specific Natural Elements”

Regime Regime Waldflache Anteil an
) ) Rechtsnorm

(national language) (english) (ha) Gesamtwaldflache
Biosphéarenreservat )

Biosphere reserve 72.964,5 | 8§ 25 BNatSchG 6,47 %
(Zone 3 - 4)
Landschaftsschutzgebiet Landscape protection [ 539.577 § 26 NatSchG 47,83 %
Naturpark Nature parc 363.786 | § 27 BNatSchG 32,25 %
Erholungswald nach § 12 LWaldG | Recreation forest 264 8§ 12 LWaldG 0,02 %
Erholungswald Stufe 1 Recreation forest 45.625 - 4,04 %
Erholungswald Stufe 2 Recreation forest 118.891 - 10,54 %
Bodendenkmal Soil monument 12.025 |87 BbgDSchG 1,07 %

Quelle: Auswertung Geoportal (Stand 22.07.2025)
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Tabelle 4-68: Flachen mit Bodenschutz- oder Wasserschutzfunktionen (in ha)

Class 3.1: “Management clearly directed to protect soil and its properties or water quality and quantity”

Standort

_ Anteil an
Regime _ _ Wald-
) Regime (english) B Rechtsnorm Gesamtwald-
national language) flache -
flache
) ) § 15 BbgWG /
Wasserschutzgebiet Water protection area 59.796 53%
8§51, 52 WHG
Wald auf exponierter Lage Soil protection area 22.975 2,0%
Wald auf erosionsgefahrdetem ) )
Soil protection area 98.242 8,7 %

Auswertung Geoportal (Stand 22.07.2025)

Tabelle 4-69: Waldflachen mit sonstigen Schutzfunktionen (in ha)

Class 3.2: “Management clearly directed to protect infrastructure and managed natural ressources

. Anteil an
Regime _ _ .

) Regime (english) Waldflache [ Rechtsnorm Gesamtwald-
(national language) .

flache

Lokaler Klimaschutzwald 80.982 7,2 %
Sichtschutzwald 7.707 0,7 %
Wald mit Immissionsschutzfunktion 28.220 2,5 %
Larmschutzwald 21.791 1,9 %

Auswertung Geoportal (Stand 22.07.2025)

4.29.2  Quellen und normative Grundlagen

e LFB/ Datenspeicher Wald / Geoportal

e Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Erndhrung

e L|WaldG § 12
e BNatSchG §8§ 22 bis 34

e BbgNatSchAG 88§ 8 bis 16

e BbgWG §§ 15, 100
e WHG 8§§51,52,76

e Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
e Konvention Uber die biologische Vielfalt
e Wiener Deklaration des Living Forest Summit
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4.29.3 Situationsbeschreibung

Die Tabelleniibersichten zeigen eine grofRe Vielfalt an Waldflachen mit Schutzfunktionen auf. In den
Tabellen ist jeweils die Brutto-Flache der einzelnen Gebietskategorien genannt. Zwischen den
Gebietskategorien gibt es haufig Uberlagerungen, eine Summenbildung ist daher nicht sinnvoll.

Die Schutzgebiete wurden in der Systematik der MCPE-Klassen® (MCPFE: Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe) eingeordnet. Die Einordnung der Kategorien ist allerdings nicht
immer eindeutig, da es innerhalb der Schutzgebiete vielfach Zonen mit unterschiedlichen Schutzzielen
gibt.

1. Vorrangiges Managementziel: ,,Biologische Vielfalt*

1.1 Schutzgebietsflachen mit minimalen Eingriffen

Das Hauptziel der Bewirtschaftung ist der Erhalt der biologischen Vielfalt. Die Eingriffe des Menschen
sind auf ein Minimum beschrankt. Alle Aktivitdten mit Ausnahme der folgenden sind untersagt:

e Schalenwildkontrolle

e Kontrolle von Krankheiten

e Brandbeka&mpfung

e nicht zerstorerische Forschung

e Ressourcennutzung auf Subsistenzbasis.

Zu den Schutzgebietsflachen mit minimalen Eingriffen gehoren in erster Linie die Kernflachen des
Nationalparks ,Unteres Odertal* (Waldflache 1.780 ha). Der Nationalpark ist Deutschlands einziger
Auen-Nationalpark und gleichzeitig das erste grenziberschreitende GrofRschutzgebiet mit Polen.

Ebenfalls in diese Kategorie fallen die Kernflachen der Biosphérenreservate Schorfheide-Chorin und
Spreewald (Waldflache ca. 4.885 ha).

Laut einer Aufstellung der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung gibt es in Brandenburg
daneben 27 Naturwaldreservate mit zusammen rund 746 ha (s. Tabelle 6-1 im Anhang). Naturwalder
sind kleine Wildnisgebiete. Sie dienen dem Naturschutz, der Waldforschung und der Lehre. In diesen
Wwaldern verzichtet man auf alle forstlichen Nutzungs- und Pflegemaflinahmen. Die Naturwalder
Brandenburgs sind in das bundesweite Netz der Naturwaldreservate eingebunden. Sie sind nach
Paragraph 12 Landeswaldgesetz (LWaldG) rechtlich gesichert, befinden sich Uberwiegend im
Landeswald und sind durchschnittlich etwa 30 Hektar gro3. In Brandenburg gibt es ein Netz an
Naturwéldern, welche die potenziell-natirlichen Waldgesellschaften reprasentieren. In diesen
Naturwaldreservaten werden wissenschaftliche Erkenntnisse Uiber die natirlich ablaufenden Prozesse
der Walddynamik gewonnen, die wichtige Grundlage fir eine naturnahe Waldbewirtschaftung und fur
Naturschutzmafinahmen im Wald bilden.

Mit Erlass vom 1.03.2024 wurde im Landeswald Brandenburg das bestehende Netz von Waldflachen
mit nattrlicher Entwicklung um 16.000 ha Naturwaldentwicklungsflachen (NWE) erweitert (ohne
gesetzlichen Schutzstatus). Eine Liste der groReren NWE- und Wildnisgebiete ist in Tabelle 6-2
zusammengestellt, fir diese Gebiete sind im Internet Steckbriefe verfugbar.

8 Anhang 2 der Wiener Deklaration des Living Forest Summit
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Auf Grundlage der Konvention Uber die biologische Vielfalt wurde in Deutschland 2007 die Nationale
Strategie fur die biologische Vielfalt beschlossen. Zwei Ziele sind besonders relevant:

e Zehn Prozent der Walder in der 6ffentlichen Hand sollen aus der forstlichen Nutzung genommen
werden. Die Bezeichnung hierfur ist ,Nattrliche Wald Entwicklung® oder ,NWE 10".

e Auf zwei Prozent der Landesflachen sollen Wildnisgebiete entstehen. Dieses Ziel soll
Uberwiegend durch groR3flachige Wildnisgebiete realisiert werden. Zwischen diesen beiden
Kategorien gibt es rdumliche Schnittmengen.

Im Landeswald Brandenburg sind insgesamt 26.200 ha Wald der naturlichen Waldentwicklung
Uberlassen, wodurch das sogenannte NWE 10-Ziel erreicht wird.

Wildnisgebiete im Sinne der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) sind ausreichend groR3e,
(weitgehend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen
unbeeinflussten Ablauf nattrlicher Prozesse dauerhaft zu gewahrleisten. Zwischen Wildnis- und NWE-
Flachen gibt es vielfaltige Uberlagerungen — im Gegensatz zu den NWE-Flachen haben Wildnisflachen
héhere Anforderungen (insbesondere zur Flachengrof3e) und beschréanken sich auch nicht auf
Waldflachen.

Bisher als Wildnisgebiete im Sinne des Zwei-Prozent-Ziels eingeordnete Flachen sind

e Naturschutzrechtlich gesicherte Naturentwicklungsgebiete sowie Kernzonen des
Nationalparks und der Biosphérenreservate

¢ Nationales Naturerbe (NNE)

¢ Stiftung Naturlandschaften Brandenburg (soweit nicht oben enthalten).

Neben den bereits knapp 30.000 Hektar als Wildnis eingeordneten Flachen wird auch ein Teil der NWE
10-Flachen in die Wildnisbilanz einbezogen. Auf diese Weise kamen 2024 rund 9.700 Hektar der neu
ausgewiesenen NWE 10-Flachen hinzu, die den Qualitatskriterien fur Wildnisgebiete entsprechen. Um
die Wildniskulisse auf 2 % der Landesflache (ca. 60.000 ha) zu erweitern, wird nach weiteren
Potenzialflachen  (Bergbaufolgeflachen, = ehemalige  militarisch  genutzte  Flachen  oder
Arrondierungen/Erweiterungen bereits ausgewiesener Gebiete) gesucht.

1.2 Schutzgebiete mit Schutz durch aktive Bewirtschaftung

Das Hauptziel der Bewirtschaftung ist der Erhalt der biologischen Vielfalt. Die Bewirtschaftung mit
aktiven Eingriffen, die auf die Erreichung des spezifischen Schutzzieles ausgerichtet sind, findet statt.
Alle anderen MalRnahmen, die dem Bewirtschaftungsziel abtraglich sind oder negative Auswirkungen
haben, sind untersagt.

In diese Kategorie wurden die Pflegezonen von Nationalpark und Biospharengebieten, die Natura 2000-
Gebiete, die Naturschutzgebiete, die Schutzwélder nach § 12 LWaldG und die geschitzten Biotope
eingeordnet.

2. Vorrangiges Managementziel: ,,Schutz von Landschaften und spezifischen
Naturelementen

Vorrangiges Managementziel ist der Schutz von Landschaften und spezifischen Naturelementen. Die
Eingriffe zielen auf die Erreichung der Managementziele landschaftliche Vielfalt, kulturelle, &sthetische,
spirituelle und historische Werte, Erholung und spezifische Naturelemente ab.
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e Die Nutzung der Waldressourcen ist beschrankt.

e Es gibt eine langfristige Verpflichtung und die ausdrickliche Ausweisung eines spezifischen
Schutzregimes fir ein begrenztes Gebiet.

e Aktivitaten mit negativen Auswirkungen auf Landschaftsmerkmale oder Naturelemente sind in
diesen Schutzgebieten verboten.

In diese Kategorie fallen die Naturparke als GroR3schutzgebiete (vgl. Tabelle 6-4: Liste der Naturparke
in Brandenburg im Anhang) und daneben auch die Landschaftsschutzgebiete, die Zonen Il und IV der
Biosphérenreservate, die Bodendenkmale und die Erholungswalder.

3. Vorrangiges Managementziel: ,,Waldflachen mit Schutzfunktionen“

Die MCPFE-Klasse 3 umfasst als vorrangiges Managementziel die Schutzfunktionen. Die
Bewirtschaftung des Waldes erfolgt mit dem Ziel, den Boden und seine Eigenschaften, die
Wasserqualitat und —quantitat oder andere Funktionen des Okosystems Wald zu schiitzen oder die
Infrastruktur und bewirtschaftete Naturressourcen vor Naturgefahren zu schiitzen. Jede MaRnhahme, die
negative Auswirkungen auf diese Ziele hat, ist verboten.

In § 15 Abs. 1 LWaldG des Landes Brandenburg ist das allgemeine Betretungsrecht zum Zwecke der
Erholung niedergelegt. Einschrankungen des Betretungsrechts kdnnen in der Region jedoch temporar
und dauerhaft vorkommen. So werden in den Sommermonaten Waldgebiete wegen der herrschenden
sehr hohen Waldbrandgefahr gesperrt. Weiterhin erfolgen befristete Einschréankungen durch die
Errichtung von Wildschutzz&unen und Weisergattern.
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4.30 Indikator 27 - Gesamtausgaben fur langfristige nachhaltige
Dienstleistungen aus Waldern

4.30.1 Daten
Tabelle 4-70: Aufwand fur nachhaltige Dienstleistungen in € / ha
Aufwand fir nachhaltige
Dienstleistungen 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

PB 2 47,71 0,99 1,16] 40,00| 39,00| 44,85| 47,00] 38,86| 35,00

Staatswald |PB3 | 27.85| 2281| 2047| 21,00 20,00| 1855| 17,00| 16,12| 16,00
257 400| 5,00| 1054| 1253| 1127| 1028| 1081| 13,00

PB 2

Kommunalwald | PB 3 4451 00| s500| 320| 246| 114| 118| o067| 1,00
PB 2 000/ 000| 000 000 o000| o000 000 000| o000

Privatwald | PB 3 048| o046| 000| 000| o000| 000| 000| 000| 000

Erlauterung: PB 2: Schutz und Sanierung
PB 3: Erholung und Umweltbildung

Quelle: Testbetriebsnetz Brandenburg
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Abb. 4-32: Aufwand Produktbereich 2 Schutz und Sanierung (€ / ha)

Quelle: Testbetriebsnetz Brandenburg
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Abb. 4-33: Aufwand Produktbereich 3 Erholung und Umweltbildung (€ / ha)

Quelle: Testbetriebsnetz Brandenburg

Tabelle 4-71: Aufwand fur Gemeinwohlleistungen im Staatswald (in Mio. €)

Gemeinwohlleistungen Staatswald 2017 | 2018| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Sanierung von Munitions- und

Altlastenflachen 2,4 1,2 2,0 2,0 3,2 3,7 5,7
Moor-, Arten- und Biotopschutz 15 1.4 1.3 1,6 1.8 1.8 19
Erholungswald 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
Waldpédagogik 3,9 3,7 3,4 29 29 29 3,2
Summe 8,0 6,5 6,9 6,8 8,1 86| 11,0

Quelle: Geschéftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg
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Abb. 4-34: Aufwand fir Gemeinwohlleistungen im Staatswald (in Mio. €)

Quelle: Geschéftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg

4.30.2 Quellen und normative Grundlagen

e Testbetriebsnetz Brandenburg
e Geschaftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg
e LWaldG § 26, 27

4.30.3 Situationsbeschreibung

Der Indikator beinhaltet den Gesamtaufwand, der in den Produktbereichen 2 (Schutz und Sanierung)
und 3 (Erholung und Umweltbildung) entsteht. Die Produktbereiche 2 und 3 beinhalten folgende
Produktgruppen: Rechtlich ausgewiesene Schutzgebiete, Arten- und Biotopschutz auferhalb von
Schutzgebieten, Sicherung besonderer Waldfunktionen, Sanierung von Waldgebieten, Bodenschutz
gegen atmospharische Eintrage, Sicherung der Erholungsfunktionen, Offentlichkeitsarbeit,
Waldpadagogik.

Fir den Vergleich der Waldeigentumsarten konnen Daten aus dem Testbetriebsnetz Forst
herangezogen werden. Fur den Staatswald stehen dariber hinaus differenziertere Daten aus den
Geschaftsberichten des Landesforstbetriebs zur Verfigung.

Die Aufwendungen fir langfristig nachhaltige Dienstleistungen der Produktbereiche 2 Schutz und
Sanierung und 3 Erholung und Umweltbildung lagen in der Periode zwischen 2014 und 2022 im
Staatswald bei 53 € und im Kommunalwald bei 11 € pro Hektar und Jahr. Im Privatwald ist kein
nennenswerter Aufwand entstanden.

Im Staatswald wurden davon durchschnittlich 62 % fiir den PB 2 und 38 % fiir den PB 3 verwendet. Im
Kommunalwald liegt der Anteil des PB 2 bei 79 %, der des PB 3 bei 21 %.

In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich beim Produktbereich 2 in den Jahren 2015 und 2016 ein
Einbruch des Aufwands pro Hektar, in den Ubrigen Jahren des Betrachtungszeitraums blieb der
Aufwand relativ konstant (Abb. 4-32). Der Aufwand fiir den Produktbereich 3 ging im betrachteten
Zeitraum kontinuierlich zuriick (Abb. 4-33).
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Entgegen den Zahlen des Testbetriebsnetzes lasst sich aus den Geschéftsberichten des Staatswalds
eine Zunahme des Gesamtaufwands zwischen 2020 und 2023 erkennen (Abb. 4-34).

Entsprechend der besonderen Gemeinwohlverpflichtung des Staatswalds (§ 26 LWaldG) tragt der
Staatswald einen wesentlich héheren Aufwand fir Gemeinwohlleistungen (im Durchschnitt rund 53 €
pro Hektar und Jahr, zwischen 2017 und 2023 insgesamt zwischen 6,5 und 11 Mio. € pro Jahr). Im
Kommunalwald liegt der durchschnittliche Aufwand fur Gemeinwohlleistungen bei 11 € pro Hektar und
Jahr. Im Privatwald ist der Aufwand fiir Gemeinwohlleistungen unbedeutend.

In den Geschéftsberichten des LFB sind die Gemeinwohlleistungen weiter differenziert. Der hdchste
Aufwand wurde zwischen 2017 und 2023 in den Bereichen Waldpadagogik und Sanierung von
Munitions- und Altlastenflachen betrieben. Wahrend der Aufwand fiir Waldpadagogik leicht rticklaufig
war, nahm der Aufwand fir Sanierung ab 2020 stark zu. Leicht zunehmend ist auch der Aufwand fur
Arten-, Biotop- und Moorschutz. Dagegen blieb der Aufwand fuir Erholungswald nahezu unverandert auf
niedrigem Niveau.

7.27.4 Bewertung

Nach den Daten des Testbetriebsnetzes ist der durchschnittiche Aufwand fir nachhaltige
Dienstleistungen zwischen 2014 und 2022 tendenziell zuriickgegangen. Der Anteil der
Gesamtausgaben fur langfristige nachhaltige Dienstleistungen liegt im Staatswald deutlich Gber den
Werten im Korperschaftswald. Im Privatwald hat der Aufwand fir Gemeinwohlleistungen keine
nennenswerte Bedeutung.

Verglichen mit den Daten des bundesweiten Testbetriebsnetzes Forst liegt der Aufwand im Staatswald
Brandenburg im Jahr 2022 etwas uUber dem Bundesdurchschnitt (51 €/ha gegenlber 44 €/ha im
Bundesdurchschnitt). Kérperschafts- und Privatwaldbetriebe in Brandenburg liegen beim Aufwand fir
die PBe 2 und 3 im Jahr 2022 dagegen deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Abweichend von den Daten des Testbetriebsnetzes hat der Gesamtaufwand flir Gemeinwohlleistungen
im Staatswald seit 2020 zugenommen.

4.31 Indikator 28 - Abbaubare Betriebsmittel

4.31.1 Quellen und normative Grundlagen

e Qualitatsanforderungen des LFB

4.31.2 Situationsbeschreibung

Forstbetriebe, die nach dem PEFC-Standard fur nachhaltige Waldbewirtschaftung zertifiziert sind,
missen bei der Waldarbeit besondere Umweltvorgaben einhalten, um Boden und Wasser zu schitzen.
Dies ergibt sich aus den PEFC-Standards fur nachhaltige Waldbewirtschaftung (Punkt 5.5.). Dazu
gehort die verpflichtende Verwendung von biologisch schnell abbaubaren Kettendlen und
Hydraulikflissigkeiten. Eine Ausnahme besteht nur fir landwirtschaftliche Zugmaschinen, wenn diese
keine hydraulisch angetriebenen Anbaugeréate verwenden. Zudem missen alle Maschinen mit einem
Notfall-Set zur Olaufnahme ausgestattet sein, das eine ausreichende Auffangkapazitat bietet.
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Bereits seit dem 01.01.2004 sind alle Maschinen der Landesforstverwaltung auf Biodle umgedélt. Fir
Maschinen, bei denen keine Umdlung mdglich ist, endete der zugelassene Einsatzzeitraum am 31.12.
2004.

Die Verwendung von abbaubaren Betriebsmitteln wird im Rahmen von Ausschreibungen auch fur
Leistungen von forstlichen Dienstleistungsunternehmen geregelt. Zugelassen sind nur zertifizierte
Unternehmer, die Kontrolle der Betriebsstoffe wird im Rahmen der Unternehmerzertifizierung gepruft.

Auch private Selbstwerber, die selbst Holz einschlagen, sind verpflichtet, den Einsatz biologisch schnell
abbaubarer Kettendle durch eine Selbsterklarung nachzuweisen. Als Waldarbeit gelten dabei samtliche
forstlichen Téatigkeiten wie Holzernte, Riickung, Pflanzung und Pflege.

Der Einsatz geeigneter Betriebsmittel ist durch geeignete Nachweise wie Kaufbelege,
Betriebsanleitungen oder Olanalysen zu dokumentieren. Diese Nachweise miissen zusammen mit dem
Arbeitsauftrag auf der Maschine mitgefuhrt werden. Als biologisch schnell abbaubar gelten Produkte,
die mit einem Umweltzeichen wie dem ,Blauen Engel“ oder dem EU-Umweltzeichen ausgezeichnet sind
oder die die Anforderungen der DIN ISO 15380 und OECD 301 erftllen. Fir Maschinen, die vor dem 1.
Januar 2022 mit bestimmten synthetischen Olen (sogenannten PAO-Olen) in Betrieb genommen
wurden, gelten Ausnahmen.

Diese Anforderungen sind im PEFC-Standard fir nachhaltige Waldbewirtschaftung verbindlich geregelt
und stellen sicher, dass forstliche Arbeiten umweltvertraglich und verantwortungsbewusst durchgefihrt
werden.

Auch das RAL-Gitezeichen Wald- und Landschaftspflege schreibt fir Holzerntearbeiten die
Verwendung von umweltschonenden Schmierstoffen / Hydraulikflissigkeiten, umweltschonenden und
sicheren Transport / Lagerung von Kraft- und Schmierstoffen und das Mitfiihren von Ol-Havariesets vor.
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Kriterium 6: Erhaltung sonstiger sozio-Okonomischer Funktionen und
Bedingungen

Wald ist nicht isoliert zu betrachten. Bei der Waldbewirtschaftung miissen 6konomische, ékologische
und soziale Aspekte gleichermafen berticksichtigt werden. Die Waldbesitzenden tragen
Verantwortung gegentiber der Gesellschaft und sind gegeniber den in ihrem Wald arbeitenden
Menschen verpflichtet.

Indikatoren:
29. Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Forstbetriebe
30. Haufigkeit von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten in der Waldwirtschaft

31. Zahl und Struktur der Aus- und Fortbildungsangebote

4.32 Indikator 29 - Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Forstbetriebe

4.32.1 Daten

Tabelle 4-72: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen Testbetriebsnetz Forst Brandenburg

3
0
£ . Lo © ~ ® o o — o
Kennzahl 3 | Einheit = = = = S S S S
5 N (V] (qV] (V] N N N N
(@)]
=
248.43 | 248.40 245 247 | 247.82 247.| 246.89| 24652
LW |ha 7 2 821 782 6 357 6 2
Holzbodenflache | Pw | ha 610| 554| 566| 586| 591 401| 594| 598
KW | ha 1.033| 1.180| 1.028 993 974 960 960 | 1.080
W Ina 26957 | 257.13 254 256 | 256.94 256.| 256.13 | 255.86
Foretuirtschaft 7 3 908 952 1 505 8 8
orstwirtscnairt.
genutzte Flache PW | ha 629 569 584 604 609 420 608 612
KW | ha 1.087| 1.236| 1.083| 1.044| 1022| 1004| 1.004| 1.135
m3/ha
LW g 4,3 4,1 4,2 4,9 45 4,2 4,3 4,2
Einschlag m¥ha
PV uB 6,0 71 4.6 71 5,2 4,1 4,8 4.4
KW | m¥ha 5,0 4,9 4,7 53 4,3 38 37 41
m3/ha
LW g 3,8 3,8 38 4,1 4,1 4,1 41 41
. m3/ha
Hiebsatz PW | HB 41 44| 43 44| 41 4,6 4,0 4,0
m3/ha
KW g 4.4 41 4.4 4,3 4,3 4.4 4.4 4.4
Verkaufserlose LW | €m? 551| 576| 548| 489| 374| 345 422| 494
Holz insgesamt
(ohne d PW | €/m? 898| 796| 1131| 873| 436| 290| 500| 207
Selbstwerber) KW | €m? 575| 463| 387| 910| 546 500| 51,1| 1067
LW | €/m? 87| 175| 184| 105 8,4 6,0 5,9 10,2
Verkaufserlos 5
Selbstwerberholz  LPW__| €/m 37.2| 286| 288| 288| 222 64| 240| 472
KW | €/m? 32,7] 31,7] 328 200| 242 203| 244| 342
136.62 | 130.74| 127.59| 133.97| 126.73 139.91 | 14221
LW | Tsd. € 5 8 5 2 5| 173.126 8 4
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3
g T} o N~ (o0} (e)} o — (V]
Kennzahl 3 | Einheit = = = = S S S S
g N (qV] (qV] (qV] N (q\] N N
R
L
Unternehmens- | PW | Tsd. € 185| 149| 130| 158| 100 69| 136| 142
ertrag KW | Tsd. € 216| 226| 190| 205| 150 125 221|274
130.28 | 130.88| 130.39| 138.03| 132.59 125.64 | 134.03
LW | Tsd. € 0 9 2 4 5| 152.682 4 3
Unternehmens-
aufwand PW |Tsd. € 107 92 111 110 122 90 106 95
KW | Tsd. € 115 131 131 124 131 130 135 186
LW % vom
Ertrag 56,1| 540| 534| 534| 426 545| 437| 547
Produktbereich 1 PW % vom
HOLZ Ertrag Ertrag 91,5 90,1 88,7 92,0 95,1 66,0 54,7 91,0
KW % vom
Ertrag 955 959| 964| 91,3] 862 797 522| 755
LW | €/ha 527 s554| 534| 54| 542 525| 612| 542
Produktbereich 1 PW | €ha
HOLZ Aufwand 99,6| 1000| 100,0| 100,0| 100,0 97,7| 100,0| 1000
KW | €/ha 91,3| 68| 878 858| 876 88,0| 902| 908
LW | €/ha 308,6| 284,1| 277,0| 289,0| 2200| 3930| 257,8| 3320
Produktbereich 1 PW |€ha
HOLZ Ergebnis 297,7| 2606| 206,6| 2480| 1602| 1156| 2284| 2380
KW | €/ha 205,0| 1850| 178,0| 1884| 1395| 111,4| 151,1| 196,0
Tabelle 4-73: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen Landesforstbetrieb Brandenburg.
Betriebsergebnisse LFB Einheit 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Holzeinschlag Mio m3 1,1 1,1 1,1 1,0 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Holzerlose Mio. € 53,01 52,0 49,0 47,0| 52,0| 45,0| 35,0| 405| 51,4| 61,8
Einnahmen
Nebenerzeugnisse Mio. € 15 1,6 1,6 14 14 1,9 2,1 1,9 1,4 1,3
Erlése Jagd Mio. € 2,5 2,6 2,7 2,4 2,3 2,4 1,4 1,9 1,9 1,9
Betriebsertrag Mio. € 134,6138,3(133,8(131,0(141,4|134,8|173,1|139,9|142,2|155,6
Betriebsaufwand Mio. € 130,9|127,8|130,1|129,6137,4|132,6 |153,1|114,8|134,0(141,0
Betriebsergebnis Mio. € 3,2| 10,5 3,7 1,4 4,0 2,2| 20,0| 25,1 8,2| 14,6
Jahresiberschuss Mio. € 34| 11,1 4.0 1,6 4.4 1,7 19,7 8,1 3,4 8,0

Quelle: Geschaftsberichte Landesforstbetrieb Brandenburg
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Tabelle 4-74: Holzeinschlag nach Eigentumsarten, Holzartengruppen und Holzsorten (2023)

Eigentumsart

Holzartengruppe

Davon

Zusammen nicht
Stammbholz | Industrieholz | Energieholz | verwertetes
Holz
Kie, L& 265.100 130.000 101.700 20.800 12.600
Fi, Ta, Dgl, sSNB 4.600 2.300 2.100 0 200
Ei, REIi 3.600 1.700 1.400 200 300
Bu 700
BLB 8.600 400 3.300 3.400 800
Bundeswald Summe 281.900 135.100 108.500 24.400 13.900
Kie, L& 925.800 433.200 463.500 24.400 4.700
Fi, Ta, Dgl, sSNB 49.600 12.800 32.200 2.700 1.800
Ei, REI 50.200 13.500 24.500 11.500 700
Bu 10.100
BLB 69.100 500 37.500 14.800 6.200
Landeswald Summe 1.094.700 470.100 557.700 53.400 13.400
Kie, L& 199.000 68.000 94.600 34.900 1.500
Fi, Ta, Dgl, sSNB 24.000 8.200 15.000 500 300
Ei, REI 6.800 2.000 1.500 3.200 100
Bu 2.400
BLB 18.700 300 8.200 7.600 200
Kdrperschaftswald | Summe 248.500 80.900 119.300 46.200 2.100
Kie, L& 2.415.200 914.100 1.289.600 178.200 33.300
Fi, Ta, Dgl, sSNB 309.900 108.300 179.400 18.200 4.000
Ei, REi 80.300 20.500 43.700 12.000 4.100
Bu 11.700
BLB 141.000 7.800 86.100 33.800 1.500
Privatwald Summe 2.946.400 | 1.062.400 1.598.800 242.200 42.900
Kie, L& 3.805.100 | 1.545.300 1.949.400 258.300 52.100
Fi, Ta, Dgl, sSNB 388.100 131.600 228.700 21.400 6.300
Ei, REi 140.900 37.700 71.100 26.900 5.200
Bu 237.400 24.900 135.100 59.600 8.700
BLB 0 9.000 0 0 0
Gesamtwald Summe 4.571.500| 1.748.500 2.384.300 366.200 72.300

Quelle: Holzeinschlagsstatistik Statistisches Landesamt

432.2

e Testbetriebsnetz Brandenburg

Quellen und normative Grundlagen

e Geschaéftsberichte Landesforstbetrieb
e Holzeinschlagsstatistik Statistisches Landesamt
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4.32.3 Situationsbeschreibung

In Tabelle 4-72 sind betriebswirtschaftliche Kennzahlen aus dem Testbetriebsnetz Forst fir die
einzelnen Waldeigentumsarten zusammengestellt, in Tabelle 4-73 Kennzahlen fir den
Landesforstbetrieb Brandenburg. Im Zeitraum zwischen 2015 und 2022 wurde in allen
Waldeigentumsarten ein positiver Deckungsbeitrag erzielt (auch wenn sich in einzelnen Jahren ein
Defizit ergab). Im Durchschnitt wurden im Privatwald ca. 45 €, im Koérperschaftswald 46€ und im
Staatswald 11 € pro Jahr und Hektar erldst. Sowohl die Ertrage als auch die Aufwande wiesen in diesem
Zeitraum erhebliche jéhrliche Schwankungen auf, eine klare Tendenz ist nicht erkennbar.

Die Flachenertrage setzen sich v.a. aus den Holzerlésen und den flachenbezogenen Erlésen (Jagd,
Liegenschaften) zusammen. Das Betriebsergebnis wird von der Marktlage und den
betriebswirtschaftlichen Zielen bestimmt, es unterliegt jahrlichen Schwankungen. Im Privat- und
Kdrperschaftswald sind sowohl die Ertrage als auch die Aufwéande ganz tberwiegend im Produktbereich
1 Holz entstanden. Im Staatswald ist der Anteil des Produktbereichs 1 Holz deutlich geringer und die
Produktbereiche 2 bis 5 spielen eine wesentlich grof3ere Rolle. Beim erzielten Holzpreis pro Efm gab es
im betrachteten Zeitraum erhebliche jahrliche Schwankungen, im Mittel wurden im Staatswald 48 €, im
Privatwald 65 € und im Kdrperschaftswald 62 € pro Erntefestmeter erzielt.

Nach der Holzeinschlagsstatistik wurden in Brandenburg 2023 ca. 4.57 Mio. m3 Holz eingeschlagen
(Holzeinschlagsstatistik, Tabelle 4-74). Der Anteil des Sageholzes am Gesamteinschlag lag bei 38%,
der Anteil von Industrieholz bei 52% und der Anteil von Energieholz bei 8 %. Etwa 2% des
eingeschlagenen Holzes wurden nicht verwertet. Im Vergleich zum Waldbericht von 2016 haben die
Anteile von Industrie- und Energieholz im Vergleich zum Sageholz zugenommen.

Rund 83% des Gesamteinschlags lag in der Holzartengruppe Kiefer (Larche). Die Ubrigen
Holzartengruppen hatten demgegentber nur geringe Bedeutung (sonstige Nadelbdume 8%, Eiche 3%,
Buche / Buntlaubholz 5%). Die Holzerlése lagen bei 53 Mio. €.

Da die Daten des Testbetriebsnetzes anonymisiert erhoben werden besteht keine Mdglichkeit einer
regionalen Zuordnung. Es ist davon auszugehen, dass Betriebe mit dem hdchsten Flachenzuwachs
auch die hochsten Nutzungsmengen und damit auch die héchsten Ertrage haben.

4.32.4 Bewertung

Die Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Forstbetriebe ist sehr unterschiedlich. Dies ist das Ergebnis
der unternehmerischen Zielsetzungen und der unterschiedlichen Gewichtung gemeinnitziger
Verpflichtungen. Im Durchschnitt wurde jedoch in allen Waldeigentumsarten ein positives
Betriebsergebnis in der Periode zwischen 2015 und 2022 erzielt.
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4.33 Indikator 30 — Haufigkeit von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten in der
Waldwirtschaft

4.33.1 Daten
Tabelle 4-75: Meldepflichtige Arbeitsunfélle Brandenburg nach Tatigkeitsbereichen®
Meldepflichtige Arbeitsunfalle Brandenburg 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Fallarbeiten 22 32 31 17 9 16 19 22 17
Kultur- und Pflegearbeiten 20 24 23 20 12 12 13 5 6
Holzaufarbeitung 23 19 21 32 25 12 14 31 15
sonstige Wald- und Forstarbeiten oder 0. ndh. 18 12 28 16 16 17 17 24 26
Verlade- und Transportarbeiten 8 20 9 11
Rucken und Heranbringen des Holzes 4 7 11 3 6 4 5 7 6
Pflanzenschutz und Schédlingsbekémpfung 2
Diingung, Kalkung 1
Summe 95| 114| 125] 101 77 71 74 96 71
Quelle: SVLFG
140 B Dingung, Kalkung

120 B Pflanzenschutz und

Schadlingsbekdmpfung

100
M Ricken und Heranbringen des Holzes
8
B Verlade- und Transportarbeiten
6
sonstige Wald- und Forstarbeiten
pit oder o. nah.
B Holzaufarbeitung
2
B Kultur- und Pflegearbeiten

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Anzahl Unfélle
o o o

o

o

Abb. 4-35: Meldepflichtige Arbeitsunféalle nach Tatigkeitsbereichen
Quelle: SVLFG

Tabelle 4-76: Todliche Arbeitsunfélle Brandenburg nach Tatigkeitsbereichen

Todliche Arbeitsunfalle Brandenburg 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Fallarbeiten 1 0 0 1 0 1 0 1 1
Kultur- und Pflegearbeiten 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Summe 1 0 0 2 0 1 0 1 1

Quelle: SVLFG

9 Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um Arbeitsunfalle im SVLFG-Versichertenkreis. Nicht enthaltene
Personenkreise sind bspw. Brennholzwerber fur den privaten Haushalt, Landes- und Bundesbedienstete, Beamte
oder im Ausland gemeldete Unternehmen. Baumarbeiten die der Landwirtschaft oder dem Gartenbau/GalLaBau
zuzuordnen sind, sind ebenfalls nicht enthaltende Arbeitsgebiete
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Tabelle 4-77: Entwicklung der Unfallzahlen im Landesforstbetrieb Brandenburg

2009 54,90
2010 51,63
2011 58,42
2012 53,26
2013 60,54
2014 67,43
2015 50,07
2016 61,37
2017 69,63
2018 62,31
2019 59,26
2020 52,36
2021 47,35

Quelle: KWF-Unfallstatistik

Tabelle 4-78: Angezeigte Berufskrankheiten im Forstbereich (Verdachtsfalle

Gesamtergebnis

1

1

1 2

1 1

5 10

1 4

8 6 5 21

1 1

Ergebnis 10 12 7 41
Quelle: SVLFG
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Abb. 4-36: Quote Unfalle pro 1000 Waldarbeiter im Staatswald

Quelle: KWF-Unfallstatistik

4.33.2 Quellen und normative Grundlagen

e SVLFG (meldepflichtige Unfélle und Berufskrankheiten)

o KWHF-Unfallstatistik

e Richtlinie des Rates der Européaischen Gemeinschaften Gber die Durchfiihrung von
MafRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Arbeitnehmer bei der Arbeit,

e Gesetz zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-
Richtlinien als Artikelgesetz (BGBL | S. 1246; v. 07.08.1996). Darin als Artikel 1:

e Gesetz Uber die Durchfiihrung von MalRhahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG)

§ 1 Zielsetzung und Anwendungsbereich

§ 3 Grundpflichten des Arbeitgebers

§ 4 Allgemeine Grundsatze

§ 5 Beurteilung der Arbeitsbedingungen

8 9 Besondere Gefahren

§ 10 Erste Hilfe und sonstige Notfallmafinahmen

§ 11 Arbeitsmedizinische Vorsorge

§ 12 Unterweisung

§ 14 Unterrichtung und Anhdrung der Beschéftigten des offentlichen Dienstes

e Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz
als Artikelverordnung (BGBL | S. 1841; v. 04.12.1996). Darin als Artikel:

e Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Benutzung personlicher
Schutzausristung bei der Arbeit (PSA-Benutzungsverordnung — PSA-BV)
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e Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der manuellen Handhabung von
Lasten bei der Arbeit (LastenhandhabV)

e Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten
(BildscharbV)

e Verordnung Uber Arbeitsstatten (ArbStattV)

e Verordnung zur Regelung von Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des allgemeinen
Arbeitsschutzes (AllgASZV)

e Geratesicherheitsgesetz

e Gefahrstoffverordnung

e Arbeitssicherheitsgesetz

e Jugendarbeitsschutzgesetz (JarbSchG)

e Rechtsgrundlagen

e Erlass zur Erfassung, Untersuchung und Auswertung von Arbeits- und Wegeunfallen in den
Einrichtungen der LFV Brandenburg

e Erlass Uber die Planung, Beschaffung und Bereitstellung von persoénlicher Schutzausristung,
Arbeitsmitteln und Meldeeinrichtungen der “Ersten Hilfe” ... (Arbeitsschutzausristung)

e Unfallverhitungsvorschrift; Allgemeine Vorschriften (GUV 0.1)

e Unfallverhiitungsvorschrift; Erste Hilfe (GUV 0.3)

e Unfallverhitungsvorschrift; Forsten (GUV 1.13)

e Unfallverhitungsvorschrift; Larm (GUV 9.20)

e Unfallverhitungsvorschrift; Leitern und Tritte (GUV 6.4)

e Unfallverhiitungsvorschrift; Arbeitsmedizinische Vorsorge (GUV 0.6)

4.33.3 Situationsbeschreibung
Arbeitsunfalle

Wichtige Voraussetzungen fur eine gefahrenreduziertes Arbeiten sind die Wahl eines geeigneten
Arbeitsverfahrens, die Anwendung technischer Hilfsmittel, eine der Aufgabe angepasste Arbeits-
organisation, Schutzausristung sowie eine standige Fortbildung der Bediensteten. Ebenfalls wichtig ist
die Integration des Themas in die Fortbildung und Einweisung fir Waldbesitzende und Selbstwerber.

In den Jahren 2015 bis 2023 gab es in Brandenburg jahrlich zwischen 71 und 125 (im Mittel 92)
meldepflichtige Arbeitsunfélle. Trotz erheblicher jahrlicher Schwankungen scheint sich doch ab 2017
eine rlcklaufige Zahl der Arbeitsunfélle abzuzeichnen.

Nach Tatigkeitsbereichen ergaben sich die meisten Unfélle bei Holzaufarbeitung (23 %), Fallarbeiten
(22 %) und Kultur- und Pflegearbeiten (16%). Leider gab es im betrachteten Zeitraum auch 6 tddliche
Unfélle, diese ereigneten sich fast alle bei den Fallarbeiten.

In der KWF-Unfallstatistik ist flir den Staatswald die Unfallquote pro 1000 Waldarbeitern aufgefiihrt (Abb.
4-36). Die 1000-Mann-Quote Brandenburgs liegt im betrachteten Zeitraum zwischen 2009 und 2021
durchgéngig unter dem Bundesdurchschnitt. Zwischen 2009 und 2021 ist kein Entwicklungstrend
erkennbar. Bei langerfristiger Betrachtung ist aber zwischen 2000 und 2008 ein deutlicher Riickgang
der Quote erkennbar, dieser hangt mit dem verstarkten Einsatz von Harvestern in der maschinellen
Holzernte zusammen.

Antréage auf Berufskrankheiten

Zwischen 2000 und 2024 wurden bei der SVLFG insgesamt 41 Antrage auf Berufskrankheiten
eingereicht (es handelt sich hierbei um Verdachtsféalle, nicht um anerkannte Berufskrankheiten). Die
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gréite Rolle spielt der Hautkrebs mit 51% der Falle. Daneben spielen Larmschwerhérigkeit (24 %) und
von Tieren (Zecken!) auf Menschen Ubertragbare Krankheiten (10 %) eine nennenswerte Rolle. Andere
Berufskrankheiten traten im betrachteten Zeitraum nur vereinzelt auf.

4.33.4 Bewertung

Bei den Unfallzahlen ist ein leichter Riickgang erkennbar. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt liegen
die Unfélle im Staatswald von Brandenburg auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau (1000-Mann-
Quote). Trotz der vergleichsweise giinstigen Ergebnisse haben sich in Brandenburg zwischen 2015 und
2023 mehrere todliche Unfélle ereignet. Es besteht daher weiter Handlungsbedarf, um Unfallzahlen
weiter zu senken und v.a. schwere Unfélle méglichst vollstandig zu vermeiden.

Fast die Halfe der Arbeitsunfille sowie samtliche tddliche Arbeitsunfalle entfallen auf Fall- und
Aufarbeitungsarbeiten. Das Getroffenwerden durch nicht-kontrollierte Baumteile stellt nach Kenntnissen
der SVLFG das grofite Risiko bei diesen Téatigkeiten dar. Der Schutzmalinahmenhierarchie des
Arbeitsschutzgesetzes folgend, bedeutet das v.a. fur Arbeitgeberbetriebe, dass wo immer technisch
moglich, auf eine voll- und teilmechanisierte Holzernte zu setzen ist, um Gefahr und Waldarbeiter zu
trennen. Des Weiteren ist in der motormanuellen Holzernte auf eine fachkundige Arbeitsweise und
ausreichende Qualifikation zu achten.

Auch bei den Gesundheitsgefahren (und eventuellen Berufskrankheiten), ist eine Risikominimierung
durch Einsatz zeitgeméaRer Arbeitsmittel und -methoden anzustreben, bspw. larm- und
vibrationsreduzierte Maschinen, benzol- oder abgasfreie Antriebstechniken, ergonomische
Pflanzverfahren und angepasste PSA (wie Sonnen- und Insektenschutz) sowie in Arbeitgeberbetrieben
arbeitsmedizinische Vorsorge- und Schulungs-Mal3hahmen.
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4.34 Indikator 31 - Zahl und Struktur der Aus- und Fortbildungsangebote

4.34.1 Daten
Tabelle 4-79: Uberblick Aus- und Fortbildungsprojekte

Bildungsprojekt Standort Strategie und Inhalte Anzahl
jahrlich
Ausbildung von jahrlich 30 | Kunsterspring 3-jahrige
Forstwirt/-in-Lehrlingen  des Berufsausbildung zur 30
LFB Sicherung der
qualitatsgerechten
Nachwuchsarbeit fir den
Gesamtwald in
Brandenburg
Beitrag zur Sicherung
der Waldzertifizierung
durch Erfullung des
Ausbildungskriteriums
Uberbetrieblichen Ausbildung | Kunsterspring Sicherung einheitlicher
fur 10 bis 14 Forstwirt/-in— Qualitatsstandards fur 14
Azubis anderer alle Ausbildungsbetriebe
Ausbildungsbetriebe im Rahmen des dualen
Ausbildungssystems
Beitrag zur Sicherung
der Waldzertifizierung
durch Erfillung des
Ausbildungskriteriums
Kurse Kunsterspring Deckung des
Forstwirtschaftsmeister/-in langerfristigen Bedarfs 15
10 bis 15 Teilnehmer j&hrlich FWM und Realisierung
von  Einnahmen  bei
Leistung fur Dritte
Kurse Kunsterspring-Frankendorf | Deckung des
Forstmaschinenfuhrer/-in langerfristigen Bedarfs 10
10 bis 12 Teilnehmer jahrlich an speziell ausgebildeten
Maschinenfihrern/-in
und Realisierung von
Einnahmen bei Leistung
fur Dritte
Kurse Kunsterspring
B?trlebs.-un.(.j Nach
Mitarbeiterfihrung Bedarf
10 bis 20 Teilnehmer jéhrlich
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Bildungsprojekt Standort Strategie und Inhalte Anzahl
jahrlich

Motorsagen-Kurse 5 Tage Kunsterspring Angebot flr Dritte

bis zu 70 Teilnehmer jahrlich ca.20

Kurse Kunsterspring, Eberswalde | Wesentlicher Beitrag zur

langfristigen

Qualitatssicherung beim
150 bis 200 Teilnehmer Waldumbau im LFB It.

Waldbau Jagd

Waldprogramm und
Waldvision 2030

Kurse Seit 2021 online Uber | Sicherung der

Pflanzenschutzmittel Lernplattform Moodle geset.zhchen . 800
Fortbildungspflicht fur

ca. 800 Teilnehmer im 3- Sachkundige

Jahres- Turnus Pflanzenschutzmittel

Kurse Dezentral in Forstbetrieben | Sicherung der

Verkehrssicherheit Rechtssicherheit fir den 60
LFB

bis 60 Teilnehmer jahrlich )
Beitrag zum
Gesundheits-
management im LFB

Kurse Kunsterspring und | Sicherung der

. Dezentral in Forstbetrieben | Rechtssicherheit flr den

Ladungssicherung 60
LFB

60 Teilnehmer jahrlich

Zapfenpflicker- Kurse Kunsterspring Deckung Bedarf

10 bis 15 Teilnehmer jéhrlich 12

Fuhrungskrafteschulungen Finkenkrug und andere | Kontinuierliche

Orte Verbesserung_d.er ca50

Flhrungsarbeit im
kooperativen
Fuhrungsstil

Weiterbildung Finkenkrug Qualitatssicherung

Forstrecht/Naturschutzrecht

20 bis 60 Teilnehmer jéhrlich

Weiterbildung Waldschulen Quialitatssicherung
Waldpadagogik

20 bis 40 Teilnehmer jahrlich

Weiterbildung Vertragsrecht | Finkenkrug Qualitatssicherung
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Bildungsprojekt Standort Strategie und Inhalte Anzahl

jahrlich

Weiterbildung Vergaberecht | Dezentral in Forstbetrieben | Qualitatssicherung

Weiterbildung forstliche IT- | Schulungszentrum Qualitatssicherung
Verfahren Ludwigsfelde-Struveshof

200 bis 400 Teilnehmer

jahrlich

Forstliche Waldsolarheim Beitrag zur Deckung des
Laufbahnausbildung und | Eberswalde, Personalbedarfes im
duales Studium Finkenkrug/Kunsterspring Bereich des gehobenen

FoA und FoB Dienstes aus eigenen
Personalressourcen
e 30 Anwarter*innen
e 5 Referendare Entlastung und

L] 15 dual Studierende Unterst[jtzung der

Revierleiterebene

e Beitrag zur
Entlastung der
demografischen
Situation

Quelle: Landesforstbetrieb Brandenburg

4.34.2 Quellen und normative Grundlagen

e LFB
e LFB Geschaftsberichte

4.34.3 Situationsbeschreibung
Aus- und Fortbildungsangebot

Der LFB hat im Zuge der Verwaltungsoptimierung und der Forstreform die Aus- und Fortbildung seit
Januar 2015 an der Waldarbeitsschule (WAS) Kunsterspring konzentriert. Die WAS wurde seither als
zeitgemaRer und zukunftsfahiger Aus- und Fortbildungsstandort weiterentwickelt. So wurden der
Erweiterungsbau mit neuen Unterkinften, Burordumen und Seminarraum abgeschlossen, eine
Photovoltaikanlage installiert sowie Maschinen (Harvester, Forwarder) neu beschafft. Die WAS wurde
2021 durch das Institute of Research & Data Aggregation GmbH Disseldorf zum zweiten Mal mit der
Auszeichnung ,, TOP-Ausbildung“ ausgezeichnet und gehoért damit erneut zu den 1 Prozent der besten
Ausbildungsbetriebe in Deutschland. Im Jahr 2022 wurde die WAS durch das Unternehmen GutCert
erfolgreich auditiert. Das Zertifikat zur Qualitdtsmanagement-Norm ISO 9001:2015 wurde ausgestellt.

Der LFB hat im Zuge der Umsetzung der Forstreform die Aus- und Fortbildung der Mitarbeitenden seit
2024 deutlich erhdht. An der WAS Kunsterspring konzentriert sich die Ausbildung von jahrlich 30
Forstwirt*innen, 14 Forstwirtschaftsmeister*innen und ca. 10 Forstmaschinenfuhrer*innen. Zuséatzlich
wurde die Ausbildung von Gartner*innen / Fachrichtung Baumschulen in einem kooperativen
Ausbildungsverbundprojekt am Standort Eberswalde neu aufgenommen.
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Die Fort- und Weiterbildung fur den mittleren, gehobenen und héheren Dienst so wie Schulungen von
Dritten finden in der Forstschule Finkenkrug, dem IT-Schulungszentrum Ludwigsfelde-Struveshof, dem
Waldsolarheim und an dezentralen Standorten der Forstbetriebe statt. Die seit 2003 ausgesetzte
Laufbahnausbildung fur den gehobenen Forstdienst wurde 2023 wieder aufgenommen, der Neustart
der Laufbahnausbildung war mit Blick auf die Personalsituation im LFB gerade im Bereich des
gehobenen Forstdienstes dringend erforderlich geworden.

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg/Waldarbeitsschule Kunsterspring bietet mit moodle-
Kunsterspring den Lehrenden, Auszubildenden, Kurs- und Lehrgangsteilnehmern eine elLearning-
Plattform zum Lehren, Lernen und Interagieren an. Wahrend der Corona-Pandemie erlangte Moodle
zunehmende Bedeutung.

Entwicklungsrichtung

Die Ausbildung zum Forstwirt/-in soll als zuweisungsfinanzierte Aufgabe ein wesentliches Element der
sozialen Nachhaltigkeit im Rahmen der vorbildlichen Landeswaldbewirtschaftung fortgefuhrt werden.
Kunsterspring soll der zentrale Ausbildungsstandort des LFB bleiben. Die Waldarbeitsschule wird als
Partner andere Forstbetriebe und forstlicher Dienstleister bei der Ausbildung von Forstwirten/-in
unterstutzen.

Das kiinftige Profil der WAS Kunsterspring besteht aus den Saulen Ausbildung, Fort- und Weiterbildung
und dem Transfer von forstlichen Arbeitsverfahren.

Strategische Bildungsziele sind dabei:

e Die Sicherung der zentralen Uberbetrieblichen Ausbildung von Forstwirten/-in fir das Land
Brandenburg

e Die Deckung des Fachkraftebedarfs an Forstwirten insbesondere flr zertifizierte Forstbetriebe
der Region Brandenburg

e Die Deckung des Fort- und Weiterbildungsbedarfes fir den Landesbetrieb Forst und andere
Forstbetriebe

e Das Entwickeln und der Transfer von forstlichen Arbeitsverfahren fir den LFB und alle Betriebe,
die Forstbetriebsarbeiten in der Region Brandenburg durchfihren

e Die stetige Verbesserung der positiven AuBenwirkung durch Berufsbildwerbung und
Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit im LFB

4.34 4 Bewertung

Der Landesforstbetrieb stellt ein umfangreiches Angebot zur Aus- und Fortbildung bereit. Mit der WAS
Kunsterspring steht ein modernes und zertifiziertes Ausbildungszentrum fur die Aus- und
Weiterbildung von Forstwirt*innen bereit, das tiber den eigenen Bedarf des LFB hinaus ausbildet. Die
Laufbahn-Ausbildung im gehobenen Dienst wurde 2023 wieder aufgenommen. Mit der online-
Plattform moodle wurden Angebote zum e-learning geschaffen.
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6 Anhang

Tabelle 6-1: Liste der Naturwaldreservate in Brandenburg

Naturwaldreservate Brandenburg

Name Flache (ha)

Am Lissberg 30,2
An den Hirschbergen 23,1
Breitefenn 28,0
Buchheide Zechlin 22,8
Der Loben 11,7
Dubrow 17,9
Finfeichen 19,9
GroRRer Werach 17,9
Heidekrug 28,9
HochwaldstraRe 13,4
Holzchen- Leddernbriick 211
Kienhorst 33,7
Kleiner Schwarzberg und RaRmannsdorfer Werl 37,6
Kranz'sche Buchen 37,6
Kreuzbach 23,4
Kuckuckseichwald 37,3
Melzower Buchennaturwald 21,5
Moncheichen 65,9
Pommersche Heide 35,4
Ruppiner Schweiz 8,7
Radigke 24,8
Startchen 34,4
Tauersche Eichen 17,3
Woblitz 49,3
Wolfswerder 38,5
Zootzen 45,9
Summe 746,0

Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Stand 02.07.2025)
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Tabelle 6-2: Liste Wildnisgebiete / Naturwaldentwicklungsflachen > 200 ha

S,t\leucrl:]tr),r::f_ Gebietsname Flache
1| Lieberoser Heide 6.304
3 | Unterspreewald 264
4 | Schlabendorf 4.230
5| Griinhaus 1.000
6 | Der Loben 1.074
8| Stechlin 1.072
9 | Tangersdorfer Heide 1.051
10 | Kyitz-Ruppiner Heide 1.125
11| Poratzer Morénenlandschaft 409
12| Reiersdorf 342
13 | Kienhorst 596
14| Plagefenn 496
15 | Tschinka 1.167
16 | Neuhaus-Schwarzheide 1.080
17| Karthane 282

Gesamtflache 20.492

Tabelle 6-3: Liste Schutzwalder nach § 12 LWaldG

Grolie
Name (ha) Landkreis
Am Kolbitzgestell 307 | Ostprignitz-Ruppin
Friedrichsthaler Eichen 61 | Uckermark
Generhaltungswald Schlaubetaler Eichen 162 | Oder-Spree
Hagen 39 | Potsdam-Mittelmark
Himmelpforter Heide 83 | Oberhavel
Kleinsee 2.360 | Spree-Neil3e
Kuckuckseichwald 132 | Dahme-Spreewald
Linther Busch 202 | Potsdam-Mittelmark
Melzower Buchennaturwald 24 | Uckermark
Menzer Heide 92 | Oberhavel
Naturentwicklungsgebiet Elsbruch 207 | Prignitz
Naturwald an den Hirschbergen 23 | Spree-Neil3e
Naturwald Breitefenn 28 | Barnim
Naturwald Dubrow 18 | Dahme-Spreewald
Naturwald GroRer Werach 17 | Dahme-Spreewald
Naturwald Heidekrug 26 | Markisch-Oderland
Naturwald Holzchen-Leddernbriick 21 | Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin
Naturwald Kienhorst 34 | Barnim
Naturwald Kreuzbach 23 | Prignitz
Naturwald am Lissberg 30 | Spree-Neil3e
Naturwald Loben 35 | Elbe-Elster
Naturwald Ruppiner Schweiz 9 | Ostprignitz-Ruppin
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GroRRe
Name (ha) Landkreis
Naturwald Tannenbusch Grol3 MehRow 37 | Oberspreewald-Lausitz
Naturwald Zootzen 45 | Havelland
Schitzenhaus 38 | Dahme-Spreewald
Schutzwald am Firstenwalder Hauptgraben 22 | Oder-Spree
Schwarzheide 67 | Oder-Spree
Sprenkelheide 81 | Oberhavel
Startchen 51 | Teltow-Flaming
Wacholderhéange Lossow 4 | Frankfurt (Oder)
Ziltendorfer Diine 4 | Oder-Spree
Summe 4.282

Quelle: MLEUV (2025)

Tabelle 6-4: Liste der Naturparke in Brandenburg

Naturparke Waldflache (ha)

Naturpark "Barnim" 42.132,1

Naturpark "Dahme-Heideseen" 38.698,1

Naturpark "Hoher Flaming" 41.363,3

Naturpark "Markische Schweiz" 8.792,2

Naturpark "Niederlausitzer Heidelandschaft" 24.018,1

Naturpark "Niederlausitzer Landriicken" 28.004,5

Naturpark "Nuthe - Nieplitz" 27.750,7

Naturpark "Schlaubetal” 17.352,5

Naturpark "Stechlin-Ruppiner Land" 53.175,5

Naturpark "Uckermarkische Seen" 44.864,2

Naturpark "Westhavelland" 37.635,3

Quelle: MLEUV (2025)

Tabelle 6-5: Liste Erholungswalder nach § 12 LWaldG

Name G(Lbalge Landkreis

Eberswalder Schwarzetal 145 | Barnim
Milmersdorfer Wald 51 | Uckermark
Krugpark 29 | Brandenburg/Havel

Quelle: MLEUV 2025
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