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Flachengewichtete Kontrollstichprobe

1. Allgemeines

1.1. Aufgabenstellung
Nachfolgender Bericht beschreibt die Erkenntnisse, die bei den Vor-Ort-Audits der 8. Stich-
probe 2007 im Rahmen der jahrlichen Kontrollstichprobe in PEFC-zertifizierten Waldern ge-
wonnen wurden.
Die Audits fanden im Zeitraum von Mérz bis Juli 2007 statt.
Die Auditierung, begonnen mit den betrieblichen Vorabfragebdgen, der Durchfiihrung der
jeweiligen Vor-Ort-Audits, bis hin zu den Feststellungberichten, lief gemalR der gultigen
PEFC-Systembeschreibung in derselben Weise wie in den Vorjahren ab.

1.2. Zertifizierungsstelle
LGA InterCert Zertifizierungsgesellschaft und Umweltgutachterorganisation mbH.

akkreditiert nach EN 45 01 (DAP-ZE-3624.00) fur PEFC

1.3. Auditoren

e Dipl.-Forstwirt (Univ.) Alfred Raunecker, Forstassessor, Forstsachverstandiger.

e Dipl.-Forstwirt (Univ.) Niels Plusczyk, Forstassessor.

e Dipl.-Forstwirt (Univ.) Falko Thieme , Fachexperte Forst, Firstl. Forstdirektor a.D.
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1.4. Grundlegende Dokumente

PEFC - Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung
(verabschiedet am 19.1.2005 vom DFZR; Anderungen am 5.7.2005,
21.10.2005, 11. und 27.1.2006)
Anleitung zu den Vor-Ort-Audits
(verabschiedet am 19.1.2005 vom DFZR; Anderungen am 5.7.2005)
PEFC-Standards fur Deutschland
(verabschiedet am 19.1.2005 vom DFZR; Anderungen am 11.1.2006)

LGA InterCert - PEFC Checkliste (Stand 18.7.2005)
Vorabfragebogen Flachenstichprobe (PEFC-203.doc)
Feststellungsbericht PEFC (Stand 18.7.2005)

2. Teilnehmende Flache

2.1. Gesamtflache 1.101.017 ha
(Stand zum Zeitpunkt der Auslosung: Januar 2007)

2.2. Ausgeloste Stichprobenflache 366.868 ha (= 33,3 %)

2.3. Zahl der ausgelosten Forstbetriebe 36

davon 1 Nachaudit

Zusatzlich zu den 35 nach dem Auswabhlverfahren ausgelosten Betrieben fand in einem wei-
teren ein Nachaudit statt, nachdem der Betrieb im Audit des Jahres 2004 gesetzt wurden.

Ein Betrieb der GroRenklasse 5, der in den letzten Jahren bereits mehrfach auditiert worden
war, wurde gemaR Ziff. 2.e des Anh. IV der Systembeschreibung nicht in die diesjahrige
Stichprobe aufgenommen.

Der reibungslose Ablauf der Vorbereitungen und der Audits war teilweise beeintrachtigt, da
von 5 Betrieben der Vorabfragebogen erst nach Aufforderung, sehr kurzfristig vor dem Audit
beim Auditor einging.
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2.4. Aufteilung nach Besitzarten

Anzahl | Besitzart Gesamtflache | Durchschnitt Min Max
1 | Staatswald (4 Kreisforstamter) 312.475 ha 11.404 ha| 6.292 ha| 22.635 ha
15 | Komm.- und Gemeindewald 8.956 ha 597 ha 42 ha| 1.802ha
11 | Privatwald 29.012 ha 4835ha| 425ha| 10.932 ha
6 FBG 16.425 ha 1.493 ha 168 ha 5.253 ha

3. Systemstabilitat

3.1. Bekanntheit des Systems (allgem.)

Die Kenntnisse zum PEFC-System, insbesondere zu den PEFC-Standards, sind auf einem

hohen Niveau. Hier ist eine kontinuierliche Steigerung in den letzten Jahren zu verzeichnen.

3.2. Beteiligung interessierter Kreise an den Vor-Ort-Audits

In Zuge der Vor-Ort-Audits konnte, wie bereits im Vorjahr, eine erfreulich rege Beteiligung
von Vertretern der Regionalen Arbeitsgruppe und insbesondere interessierter Kreise festge-
stellt werden. So nahmen in verschiedenen Féallen Vertreter des LNV (Landesnaturschutz-
verband Baden-Wirttemberg), Mitarbeiter der holzverarbeitenden Industrie, sowie zahlreiche
Vertreter der Landesforstverwaltung (Ministerium und Regierungsprasidien) an den Audits

teil.

In diesem Jahr machten erstmals zwei Betriebe von der Mdglichkeit Gebrauch, die Teilnah-

me interessierter Kreise an inrem Audit auszuschlief3en.

3.3. Tatigkeiten der RAG und der Zertifizierungsstelle

e In einem Fall wurde der Auditor vom betreuenden Kreisforstamt gebeten, zu einem

geplanten Abtrieb (Kahlschlag) in einem Gemeindewald zur Sichtfreistellung einer
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Burg eine Stellungnahme abzugeben. Es konnten alternative Wege unter Einhaltung

der PEFC-Standards aufgezeigt werden.

o Die ersten Audits 2007 wurden auf Anregung eines Betriebes und des dortigen Kreis-
forstamtes hin kurzfristig im Frihjahr terminiert, um die drohende Borkenkaferprob-
lematik im Odenwald vor Ort zu diskutieren. Vom Auditor und dem PEFC-
Geschéftsfuhrer Herr Teegelbekkers wurden die betroffenen Teile der Standards er-
lAutert.

e Ein Betrieb, in dem im Audit 2006 wegen nicht angepasster Wildstande ein Nachaudit
flr 2010 festgesetzt worden war, bat den Auditor um Erlauterung der Auditergebnisse

vor dem Gemeinderat, um rechtzeitig geeignete Malinahmen einleiten zu kénnen.

e Mainleite: Aufgrund der nachgewiesenen flachenmaRigen Uberschreitungen bei den
HiebsmalRnahmen 2006 im Vergleich mit den im Gutachten der FVA 2004 vorgegeb-
nen Eckdaten wurde die PEFC-Teilnehmerunrkunde der Stadt Wertheim suspendiert.
Einem Einspruch der Stadt bei der Schiedsstelle von PEFC Deutschland wurde nicht
stattgegebnen. Nach Beendigung der MalRBhahmen 2008 steht eine abermalige Ein-
schatzung durch den Zertifizierer an. Bewegt man sich in Summe im Rahmen des

0.9. Gutachtens kann die Teilnahme wieder aufgenommen werden.

4. Erfillung der Standards / Feststellungen und ihre Haufigkeit.
4.1. Ergebnisse 2007

Bei den 36 auditierten Betrieben wurden die in der folgenden Liste aufgezahlten Feststellun-
gen zur Einhaltung der PEFC-Standards gemacht. Neben der Haufigkeit der Feststellungen
ist deren Einstufung der in die Kategorien H - Hauptabweichung, N - Nebenabweichung und

V - Verbesserungspotenzial in der folgenden Tabelle enthalten.
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Kriterium Feststellung Haufigkeit V N H
04 gesetzl. Anford., z.B. Mull/Zaune, ungeeignetes Wegebaumaterial 14 12 2 0
0.6 Logonutzung 1 0 0 1
1.1 Bewirtschaftungsplan 1 0 1 0
2.2 Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 2 0O 2 O
2.5 flachiges Befahren 4 1 3 0
2.9 Fallungs- / Riickeschaden 2 2 0 0
2.3a  bodenkundl. Gutachten 1 0O 1 O
2.6b  RG nicht unter 20 m, ggf. reparieren 2 0 2 0
3.1 wirtschaftlicher Erfolg 1 1 0 0
3.3 Sicherung der Pflege / Pflegeriickstéande 4 2 2 0
3.5 bedarfsgerchte ErschlieBung keine Beton-/Schwarzdecken 1 1 0 0
4.1 Schaffung standort-gerechter Mischbestande 1 0 1 0
4.4 Saat- u Pflanzgut: Herkilinfte, zertifizierte Pflanzen, Wildlinge 1 1 0 0
411 nicht angepalte Wildstande 11 2 8 1
5.6a BioOl 1 0 1 0
5.6b  Sonderkraftstoff 2 2 0 0
5.6¢ Bindemittel 6 2 4 0
6.2 Tarifbindung / UVV fir die Dienstleister (Leitfaden 3) 2 0 2 0
6.4a PSA 4 0 4 0
6.4b  Werkzeug / Absperrung des Hiebes mangelhaft 6 0 6 0
64c mangelhafte Falltechnik 18 2 16 O
64e UVV bei Brennholz-SW 6 3 3 ©0
64f Rettungskette/-plan 4 3 0 1

Summe 95 34 58 3

Von den Feststellungen wurden 36 % als Verbesserungspotenzial, 61 % als Nebenabwei-
chung und 3 % als Hauptabweichung eingestuft.

Von den drei Hauptabweichungen konnten zwei umgehend beseitigt werden, so dass keine
weiteren Sanktionen folgten. Im dritten Fall wurde der Entzug der Teilnehmerurkunde einge-

leitet (s.u.).
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Schwerpunkte der Feststellungen mit einer Haufigkeit von 4 oder mehr Féallen waren in der

diesjéhrigen Stichprobe:

Krit. 6.4: Arbeitssicherheit, mit insgesamt 40 Feststellungen in 25 verschiedenen Betrie-
ben. In diesem Bereich fielen vor allem nicht sichere Falltechnik oder mangelhaftes
Werkzeug (haufig fehlende Kettenfangbolzen) auf. In weniger h&ufigen Fallen wurde eine
unvollstandige Schutzausrustung festgestellt.

Krit. 0.4: Nicht-Einhaltung gesetzlicher Anforderungen aus unterschiedlichen Bereichen
(14 Falle): hierunter sind v.a. zu nennen: alte im Wald verbliebene Zaune und Fege-
schutzspiralen oder Forstwegebau mit ungeeignetem (nicht sortenreinem) Abbruchmate-
rial, das nach dem Audit wieder entsorgt wurde.

Krit. 4.11: Nicht-angepasste Wildstéande in 11 Betrieben. Ein schwerwiegender Fall (dro-
hender Entzug der Teilnehmerurkunde) wird im Folgenden ausfuhrlich erlautert.

Krit. 5.6: Oft (9 mal) fehlte an Maschinen das obligatorische Bindemittel bzw. die Ausris-
tung mit Bio-Ol.

Krit. 2.5: Flachige Befahrung in 4 Betrieben.

Krit. 3.3: Pflegertickstande in 4 Betrieben.

Veranderungen im Vergleich zu den Vorjahren konnten in folgenden Bereichen festge-

stellt werden:

Krit. 2.6: Rickegassenabstande unter 20 m wurden tendenziell weniger haufig bemangelt
Krit. 5.6: Bei der Verwendung von Sonderkraftstoffen in Motorsagen und von Bio-Olen in
der Hydraulik setzt sich der positive Trend der letzten Jahre fort.

Krit. 6.4: Arbeitssicherheit von Kleinselbstwerbern: Sicherheitsmerkblatter werden inzwi-
schen fast durchgangig gegen Unterschrift ausgehéndigt. Zudem zeigt sich eine immer
haufigere Einforderung einer Motorsdgenausbildung als Voraussetzung fiir die Vergabe
von Brennholzlosen. Dennoch sind im Vergleich zum Vorjahr die Feststellungen zur Si-
cherheit der Brennholz-Kleinselbstwerber wieder gestiegen.

Insgesamt ist ein hoher Erfullungsgrad der Standards zu verzeichnen. Die grof3en Schader-

eignisse der vergangenen Jahre — beginnend mit Lothar 1999, gefolgt von weiteren Sturm-

und Kéaferschaden, bis hin zu Trocknisschaden nach dem Sommer 2003 - wurden unter gro-

Ben Anstrengungen wieder aufgeforstet. Hierbei wurden standortgerechte Mischbestande
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geschaffen, unter weitgehender Bevorzugung von Naturverjliingung bei gleichzeitiger Forde-
rung seltener Baum- und Straucharten. In dem meisten Betrieben ist die Baumartenwahl in

Hinblick auf den bevorstehenden Klimawandel ein ernst diskutiertes Thema.

4.2. KorrekturmafRnahmen

Als notwendige KorrekturmaRBnahmen wurden in 11 Fallen schriftliche Stellungnahmen von
den Waldbesitzern eingefordert. Als weitergehende Sanktion wurde in einem Fall der Entzug
der Teilnehmerurkunde eingeleitet.

Schriftliche Stellungnahmen wurden zu folgenden Themen eingefordert (teilweise wurde

im einzelnen Betrieb eine Stellungnahme zu mehreren Fragestellungen gefordert):

1. Arbeitssicherheit (Krit. 6.4): In 3 Fallen wurde mangelhafte Falltechnik festgestellt, 2 mal
wurde die Erneuerung der fehlenden Kettenfangbolzen gefordert. In einem Fall war der

Rettungsplan ganzlich unbekannt.

2. Gesetzliche Anforderungen (Krit. 0.4): In 2 Betrieben wurde eine nicht sachgemalie We-
gebefestigung festgestellt. Die Entsorgung des nicht sortenreinen Bauschutts wurde zwi-
schenzeitlich schriftlich bestéatigt.

3. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Krit. 2.2): In 2 Betrieben wurde eine Kaferholzsprit-
zung im Bestand durchgefuhrt. Dies ist keine Polterspritzung im Sinne der PEFC-
Standards. Die schriftliche Begutachtung gemaf Leitfaden 2 der Standards konnte nach-
gereicht werden.

4. Verwendung von biologisch schnell abbaubaren Hydraulikflissigkeiten (Krit. 5.6): In 2
Fallen wurde vom Maschinenunternehmer der Nachweis gefordert, dass er seine Ma-

schine mit einem Olhavarie-Notfallset ausgeriistet hat.

5. Infolgenden Einzelféllen waren Stellungnahmen abzugeben zu:
e Prufung der Verfligbarkeit von zertifiziertem Pflanzmaterial

¢ Aufnahme eines Hinweises auf zertifiziertes Holz in den Holzrechnungen

AUDITB~4.DOCBaden-Wiurttemberg 07 Seite 8 von 10



)

rPEFC

PEFC/04-4-0003

Fur alle schriftichen Stellungnahmen wurden mit den Betriebsleitern/Eigentiimern einver-
nehmlich Fristen vereinbart, die zum Teil noch nicht abgelaufen sind. Bis zum Zeitpunkt der
Berichterstellung sind von den 11 eingeforderten Stellungnahmen 9 termingerecht eingegan-

gen.
Nachaudits:

In den diesjahrigen Vo-Ort-Audits wurden keine Nachaudits festgesetzt.

Entzug der Teilnehmerurkunde:

Das diesjahrige Audit in einem Betrieb war ein Nachaudit, das im Jahre 2004 festgesetzt
worden war, nachdem der Auditor in seinem Protokoll ,starken Verbil3 an allen Baumarten®
festgestellt hatte. Da die Verbissbelastung in 2007 unveréandert hoch ist und im dreijahrigen
Zeitraum zwischen Erst- und Nachaudit keine MaRhahmen ergriffen wurden, die den Willen
und die Bemiihung des Eigentimers erkennen lassen, auf angepasste Wildstande hinzuwir-
ken, empfahl der Auditor anlasslich der Schlussbesprechung den Entzug der Teilnehmerur-
kunde. Der Waldbesitzer wurde von der Zertifizierungsstelle zu einer Stellungnahme aufge-
fordert, die zum Zeitpunkt der Berichtfertigung noch nicht vorliegt.

4.3. Durchschnittliche Feststellungen nach Besitzarten

Krit. 0 | Krit. 1 | Krit. 2 | Krit. 3 | Krit. 4 | Krit. 5 | Krit. 6 | Summe

SW 0,25 0,00 0,25 0,00 0,25 0,25 1,25 2,25

KW 0,53 0,00 0,27 0,07 0,27 0,13 0,73 2,00

PW 0,36 0,00 0,36 0,36 0,18 0,45 1,27 3,00

FBG 0,50 0,17 0,50 0,00 0,83 0,50 1,33 3,83

2,64
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5. Umsetzung des Potenzials

Die regionale Arbeitsgruppe ist nun gefordert auf ihrer ndchsten Sitzung die Abweichungen
und deren Bewertung zu diskutieren und Losungsvorschlage zu erarbeiten. Die Zerti-
fizierungsstelle ist von diesem MalRnahmenplan schriftlich zu unterrichten. Die benannten
Auditoren werden die Eignung und die Auswirkung dieser MalRBnahmen fir die Praxis bei

ihren nachsten Stichproben vor Ort Uberprifen und bewerten.

6. Zusammenfassung und Bewertung

Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region ist, unabhangig von der Art des
Waldbesitzes, der notwendige hoher Grad zur Erfiillung der PEFC- Anforderungen und eine
weitgehende Kenntnis Uber das PEFC-System festgestellt worden. Es gilt aber auch in Zu-

kunft die Chancen zur kontinuierlichen Verbesserung zu nutzen.

Die Aufrechterhaltung des regionalen PEFC-Zertifikates der LGA InterCert GmbH, Verfah-
rens-Nr. 1850673 bleibt unberdhrt.

Nurnberg, den 17.09.2007

nach Diktat verreist

Klaus Schatt Alfred Raunecker
Dipl.-Ing. (FH) Dipl.-Forstwirt (Univ.)
Leit. Begutachter Fachbegutachter
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