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1 Ziele und Inhalt des Regionalen Waldberichtes

Die Region Hessen ist bereits seit dem Jahr 2000 nach PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certfification schemes) zertifiziert. Da die hessischen Waldbesitzstrukturen von einer
vielgestaltigen rdumlichen Nachbarschaft von privaten, kommunalen und staatlichen
Forstbetrieben gepragt sind, ist PEFC vor allem aufgrund seines regionalen Ansatzes besonders
fUr die hessischen Waldbesitzstrukturen geeignet.

Im Regionalen Waldbericht wird die nachhalfige Waldbewirtschaftung in der Region Hessen
auf Grundlage von Inventurergebnissen und sonstigen Datengrundlagen dargestellt und
dokumentiert. Es werden die jeweils verfGgbaren akfuellsten Daten verwendet. Der Regionale
Waldbericht formuliert Ziele fUr eine kontinuierliche Verbesserung. Damit ist der Regionale
Waldbericht in Verbindung mit den Verfahren zur Systemstabilitat, insbesondere den laufenden
Kontrollen der Einhaltung der Standards, Grundlage fUr die Zertifizierung der Region.

Die einzelnen Indikatoren werden nach den Helsinki-Kriterien strukturiert und in einen
allgemeinen Teil (Indikatoren 1-11) sowie einen normativen Teil (Indikatoren 12-31)
untergliedert.

Der vorliegende Regionale Waldbericht berUcksichtigt insbesondere den Zeitraum der Jahre
2010-2014 und ist der dritte Folgebericht seit Erstzertifizierung im Jahr 2000. Durch die Zeitreihen
kénnen auch zeitliche Verdnderungen dargestellt werden.
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2 Grundlagen der PEFC-Zertifizierung in Deutschland

Es ist Ziel der PEFC-Zertifizierung, nachhaltige Waldbewirtschaftung zu dokumentieren und zu
férdern. Dabei orientiert sich das PEFC-System an den 1993 in Helsinki auf der
Ministerkonferenz zum Schutz der Wdalder in Europa beschlossenen Kriterien:

1. Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen und ihr Beitrag zu
globalen KohlenstoffkreislGufen,

2. Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von Forstékosystemen,
3. Erhaltung und Férderung der Produktionsfunktion der Wéalder (Holz- und Nichtholz),

4. Bewahrung, Erhalfung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Walddkosystemen,

5. FErhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei  der
Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser),

6. Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und Bedingungen.

Das deutsche PEFC-System zur Zertifizierung wurde am 7. Md&rz 2000 vom Deutschen
Forstwirtschaftsrat verabschiedet, am 31. Juli 2000 wurde PEFC Deutschland dann vom PEFC
Council International anerkannt.

PEFC Deutschland e.V. ist Mitglied im PEFC-Council (PEFCC) und hat sich zur kontinuierlichen
Verbesserung des eigenen, nationalen Systems verpflichtet,

Die Revision des deutschen PEFC-Systems wurde im Dezember 2014 nach den Revisionen am
06.12.2005 und am 30.11.2009 zum dritten Mal erfolgreich abgeschlossen.

Die neuen Systemgrundlagen wurden mit Beschlussfassung des Deutschen Forst-
Lertifizierungsrates am 26.11.2014 verabschiedet. Dazu gehoéren insbesondere

e die Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung,
e die Anforderungen an die Region,

e die Indikatorenliste,

e die PEFC-Standards fUr eine nachhaltige Waldbewirtschaftung einschlieBlich

e der Leitfadden 1-8,

e die Anleitung zu den Vor-Ort-Audits,

e die Regelungen zum Schiedsverfahren,

e die Anforderungen an Zertifizierungsstellen und Auditoren,

e die Richtlinie fUr die Verwendung des PEFC-Logos sowie

o die Selbstverpflichtungserklarung der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer als
Grundlage fUr die Vergabe von Teilnahmeurkunden.

Das PEFC-Logo unterliegt dem Copyright und ist ein eingetragenes Warenzeichen, das sich im
Besitz des PEFC Councils befindet. Das Kirzel “"PEFC” unterliegt ebenfalls dem Copyright und ist
registriert.  Die  einzelnen  Waldbesitzenden  haben bei der Abgabe  der
Selbstverpflichtungserkldrung die korrekte Verwendung des Logos zugesagt.
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3 Antiragstellung und Zertifizierung

3.1 Antragsteller

Hessen hat sich fUr das Verfahren einer regionalen Zertifizierung entschieden, da dadurch
insbesondere viele kleine Forstbetriebe bzw. Kleinprivatwaldbesitzer einbezogen werden
kédnnen.

In Hessen wird der Antrag fUr eine regionale Zertifizierung nach PEFC von der Regionalen PEFC-
Arbeitsgruppe Hessen e.V. gestellt.

Die einzelnen Waldbesitzenden der Region kdénnen freiwilig am Zertifizierungssystem
teilnehmen. Die Teilnahme kann entweder auf einer individuellen Selbstverpflichtungserkldrung
oder auf dem Mehrheitsbeschluss eines forstlichen Zusammenschlusses basieren.

3.2 In den Antrag einbezogener Waldbesitz

Die Antragstellung in Hessen zur Zertifizierung der Region bezieht alle Waldbesitzarten ein. Von
Hessens Wald nehmen - Stand Juli 2015 - ca. 85 Prozent der Gesamtwaldfldche von 894.180 ha
an der PEFC-Zertifizierung teil (insgesamt 767.441 ha, 696 Betriebe).

In der zertifizierten Fldche ist der gesamte Staatfs- und Bundeswald enthalten sowie die
Uberwiegenden Anteile des Kommunal- und Privatwaldes.

3.3 Zertifizierungsstelle

Der Auftrag zur Zertifizierung der Region geht an die Zertifizierungsstelle. Die Zertifizierungsstelle
ist unabhdngig und pruft, ob die im Rahmen des PEFC-Systems gestelltfen Anforderungen einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung erfullt sind. Dafir muss die Zertifizierungsstelle nach DIN EN
ISO 17065 akkreditiert sein.

Aufgaben der Zertifizierungsstelle:

e Begutachtung der Region hinsichtlich der Konformit&t mit den Anforderungen an eine
nachhaltige Waldbewirtschaffung nach PEFC und Entscheidung Uber die
Zertifikatserteilung,

e RegelmdBige Audits vor Orf, ob die PEFC-Standards von den teilnehmenden
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern eingehalten werden,

e Uberprifung der Einhaltung der Logonutzungsrichtlinie bei den Zertifikatsnutzern und
teilnehmenden Forstbetrieben.

Lertifizierungsstelle fUr die Region Hessen ist die DIN CERTCO Gesellschaft fur Konformitats-
bewertung mbH, AlboinstraBe 56, 12103 Berlin.
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3.4 Regionale Arbeitsgruppe Hessen

Zurzeit sind folgende Institutionen und Verbdnde Mitglied bei der Regionalen Arbeitsgruppe
Hessen:

Der Hessische Waldbesitzerverband, der Hessische Stédte- und Gemeindebund e.V.
und der Hessische Landkreistag fur den privaten und kommunalen Waldbesitz,

die Hessische Landesforstverwaltung fur den Waldbesitz des Landes Hessen,

die Bundesanstalt fUr Immobilienaufgaben, Geschdftsbereich Bundesforst fur den
Waldbesitz der Bundesrepublik Deutschland in Hessen,

der Landesjagdverband Hessen, der OJV Hessen e.V. sowie

die Gewerkschaft IG BAU, der Bund Deutscher Forstleute, die Land- und
forstwirtschaftliche Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
(SVLFG), die Unfallkasse Hessen, die Arbeitsgemeinschaft fOr forstwirtschaftliche
Leistungen Hessen e.V., der RAL-GUtezeichen Wald- und Landschaftspflege e.V., der
Hessische Grundbesitzerverband, der Hessische Forstverein und die
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald.

Damit bezieht sich die Antragstellung auf alle Waldbesitzarten und umfasst insgesamt potenziell
bis zu 894.180 Hektar WaldflGche.

Nach den am 26.11.2014 vom Deutschen Forst-Zertifizierungsrat (DFZR) verabschiedeten
Anforderungen an die Region hat die Regionale Arbeitsgruppe folgende Aufgaben:

Erarbeitung des Regionalen Waldberichtes,

Entwicklung eines Handlungsprogramms (Ziele, MaBnahmen, Verantwortlichkeiten),
Erarbeitung und Umsetzung der Regelungen zur Systemstabilitat,

Anfragstellung bei einer akkreditierten Zertifizierungsstelle,

Beschluss von Anfrédgen an und Abschluss von Vertrdgen mit PEFC Deutschland e.V.

Die Regionale Arbeitsgruppe hat einen geschdaftsfGhrenden Vorstand gebildet. Dem
geschdaftsfGhrenden Vorstand obliegen die FUhrung der laufenden Geschdéfte und die
Vertretung der Arbeitsgruppe nach auBen. Er hat insbesondere folgende Aufgaben:

FUhrung eines Verzeichnisses der Mitglieder der Arbeitsgruppe,

Vorbereitung und Koordinierung aller die Initierung und Betreuung der Zertifizierung
betreffenden AkfivitGdten, hier insbesondere der AktivitGten zur Erstellung des
Waldberichts fUr die Region Hessen sowie der Verfahren zur Systemstabilitat,

Abstimmung mit PEFC Deutschland e.V. in allen die Zertifizierung betreffenden
maBgeblichen Angelegenheiten,

Vorbereitung, Einberufung und Leitung der Sitzungen der Arbeitsgruppe,

Offentlichkeitsarbeit und Kontakt zu Experten und interessierten Gruppen in der Region
Hessen,

Antragstellung bei einer akkreditierten Zertifizierungsstelle im Auftrag und namens der
Arbeitsgruppe,
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¢ Koordinierung der weiteren Umsetzung der Zertifizierung in der Region Hessen.

Die Regionale Arbeitsgruppe tauscht sich regelmdaBig Uber die Entwicklung von PEFC in Hessen
aus. Als wichtiger Beitrag zur SystemstabilitGt werden die Ergebnisse der Konfrolistichproben, besondere
Beanstandungen und die sich hieraus ergelbenden Konsequenzen in der Arbeitsgruppe diskutiert.

Zur Vermeidung von Interessenkonflikten, die sich aus dem Aufgabenbereich einzelner
Mitglieder der Regionalen Arbeitsgruppe ergeben kdénnten, sind alle mit der Verwaltung der
Teilnahmeurkunden der einzelnen Waldbesitzenden zusammenh&ngenden Aufgaben
vertraglich der Geschéftsstelle von PEFC Deutschland Ubertragen.

Die Regionale Arbeitsgruppe hat im Rahmen der MaBnahmen zur Systemstabilitat weiterhin die
Rolle einer , Clearingstelle" bei festgestellten Abweichungen oder Beschwerden (Ziff. 7.1.1.6
des Dokuments 1001:2014). Bestehen Zweifel an der Einhaltung der Anforderungen dieser
Systembeschreibung durch teilnehmende Waldbesitzende, kénnen Dritte (auch andere
Waldbesitzende) schriftich bei der PEFC-Arbeitsgruppe Hessen eine Uberprifung des
Sachverhaltes beantragen.

Beim Landesbetrieb HESSEN-FORST werden Zerfifizierungsbeauftragte eingesetzt. Innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereiches geben sie Informationen weiter. Die Regionale Arbeitsgruppe
entscheidet darUber, ob ein unabhdngiger Forstsachverst&ndiger mit der nGheren Prifung
beauftragt oder ob eine auBerplanmdéBige Uberprifung durch die Zertifizierungsstelle
veranlasst wird. Stellen sich diese bei der Uberprifung der Hinweise durch die regionale
Arbeitsgruppe im Rahmen der Verfahren zur Systemstabilitdt als schwerwiegende
Abweichungen heraus, kann der Inhaber des regionalen Zertifikates dem betroffenen
Waldbesitzer die Urkunde entziehen oder die Urkunde aussetzen oder die zustdndige
Zertifizierungsstelle mit einer auBerplanmaBigen Uberprifung beauftragen.

Eine Regionalassistentin unterstUtzt die Regionalen PEFC Arbeitsgruppen der Ldnder Hessen
und Nordrhein-Westfalen. Neben Aufgaben im Rahmen des internen Auditprogramms
unterstutzt sie die GeschdaftsfGhrung der Regionalen Arbeitsgruppe, Ubernimmt Aufgaben in
der Offentlichkeitsarbeit und ist Ansprechpartnerin fir Waldbesitzende, die an der regionalen
Lertifizierung teilnehmen.

Im Regionalen Waldbericht werden zu den Indikatoren des normativen Teils (Indikatoren 12 -
31) Ziele formuliert. Die Umsetzung der Ziele wird von der Regionalen Arbeitsgruppe regeimdaBig
auf der Grundlage der Vor-Ort-Audits evaluiert und verfolgt.

3.5 Termin fur die nachste Begutachtung und Fortschreibung des Regionalen
Waldberichtes

Die Erstellung des Regionalen Waldberichts richtet sich nach dem Erhebungszyklus der
Bundeswaldinventur und ist spdtestens ein Jahr nach Veroffentlichung der Ergebnisse
abzuschlieBen. Die Option fUr eine Zwischenberichtserstattung wird vor dem Hintergrund neuer
Erkenntnisse offen gehalten.
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4 Information der Waldbesitzenden

Zentrale Grundlage fur die DurchfUhrung der Zertifizierung auf regionaler Ebene ist die
umfassende Information der Waldbesitzenden in der Region. Information schafft Transparenz
und Vertrauen fUr das PEFC-Zertifikat.

Im Folgenden wird dargestellt, mit welchen Instrumenten in Hessen Uber PEFC informiert wird
und welche Nachfragemaoglichkeiten der einzelne Waldbesitzer hat. Eine groBe Rolle kommt
dabei der Regionalen Arbeitsgruppe als Multiplikator zu.

4.1 Informationsbedarf

Die an der Zertifizierung teilnehmenden bzw. an einer Teilnahme interessierten Waldbesitzer
mUssen Uber folgende Themenbereiche ausreichend informiert werden:

e Ablauf des Zertifizierungsverfahrens,

e Indikatorenliste als Grundlage fur die Zertifizierung,

e Deutscher PEFC-Standard,

¢ Regionaler Waldbericht als Beschreibung der Waldbewirtschaftung in Hessen,

e Systembeschreibung fUr PEFC in Deufschland (insbes. freiwilige Selbstverpflichtung,
Antrag auf Nutzung des PEFC-Zertifikats, Kontrollstichproben).

4.2 Informationswege

Uber die Kommunikationskandle der einzelnen Waldbesitzorganisationen (Hessischer Waldbe-
sifzerverband sowie Hessischer Stddfe- und Gemeindebund fUr den Privatwald, den
Kommunalwald und die forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse sowie der Landesbetrieb
HESSEN-FORST fUr alle Waldbesitzarten) werden Informationen Uber PEFC weitergegeben.

Uber folgende Wege kommuniziert der Landesbetriel HESSEN-FORST:

e Dienstbesprechungen auf verschiedenen Ebenen,

e Vortrdge und Diskussionen mit Waldbesitzenden, deren Vereinigungen und mit dem
Hessischen Waldbesitzerverband,

e Internet-Homepage,
e regelmdBige Informationsveranstaltung zur Umsetzung der PEFC-Zertfifizierung im
Staatsforstbetrieb im Rahmen des Bildungsangebotes von HESSEN-FORST.
Der Hessische  Waldbesitzerverband  beschreitet  hauptsdchlich  die  folgenden
Informationswege:
e Verbandsgremien und Verbandsversammlungen,
e Verbandszeitschrift ,,Deutscher Waldbesitzer",

e Internet-Homepage.

Die Information der interessierten Kreise bleibt eine Daueraufgabe.
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Informationen und Kontaktadressen zu PEFC sind im Intfernet verfugbar unter:

www.pefc.org
www.pefc.de
www.hesswald.de

umweltministerium.hessen.de
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5 Kommunikation und Dialog mit interessierten Gruppen

Kommunikation und offener Dialog mit allen interessierten Gruppen sind ein wesentlicher
Bestandteil des PEFC-Prozesses in Hessen. Es wird groBer Wert darauf gelegt, dass alle
notwendigen Informationen fUr die interessierten Gruppen verfGgbar sind. Anregungen,
Hinweise und Kritik kénnen jederzeit an die Regionale Arbeitsgruppe gerichtet werden.

Die wichtfigsten Interessengruppen werden regelmdBig zur Mitarbeit in der Regionalen
Arbeitsgruppe  eingeladen. Die breite  Offentlichkeit wird  mittels  allgemeiner
Kommunikationsmittel und auf Anfrage informiert.

5.1 Offentlichkeit

Die Information der Offentlichkeit erfolgt Uber verschiedene Wege:
e Pressearbeit der Regionalen Arbeitsgruppe (Pressemitteilungen, Pressetermine),
e Vortrdge vor Gremien wie Burgermeisterversammlungen, Waldbesitzerversammlungen,
e Einzelgesprache mit Entscheidungstrégern (BUrgermeister, Leiter von Forstbetrieben),
e Beantwortung von Burgeranfragen,
e Dienstbesprechungen innerhalb der Landesforstverwaltung,

o Zerfifizierungsbeauftragte bei  HESSEN-FORST als regionale Multiplikatoren. Die
Multiplikatoren haben die Aufgabe, innerhalb der jeweiligen unteren Forstbehdérde im
Rahmen von Dienstbesprechungen, Fortbildungen, etc. auch auf aktuelle
Entwicklungen der Zertifizierung mit dem PEFC-Siegel hinzuweisen.

5.2 Bewertung der Kommunikation durch die Trager der Zertifizierung

Die inferessierten Gruppen werden so umfassend wie moglich Uber den Verlauf des
Lertifizierungsprozesses und den Stand der Zertifizierung informiert. Insgesamt ist festzustellen,
dass die Kommunikation Uber den Landesbetrieb HESSEN-FORST sehr gut funktioniert, es im
Kleinprivatwald aber nach wie vor schwierig ist, alle Adressaten zu erreichen. Wichtig ist dabei,
nicht nur Informationen weiterzugeben, sondern auch auf die Umsetzung in der Praxis
hinzuwirken. Hier ist schon sehr viel erreicht worden. Die Ergebnisse der Kontrollstichproben
zeigen jedoch, dass Information und vor allem Kommunikation im Interesse der Systemstabilit&t
nach wie vor wichtig sind.

Die Regionale Arbeitsgruppe tagt regelmdaBig und mindestens einmal im Jahr. Auch dadurch
ist eine fortlaufende Information gewdahrleistet.

5.3 Zukunftige MaBnahmen

ZukUnftig wird es wichtig sein, weiterhin sowohl die allgemeine Offentlichkeit als auch die
Fachseite und die interessierten Gruppen Uber den Stand der Zertifizierung nach PEFC unter
Nutzung aller verfugbarer Medien regelmdaBig zu informieren.

Besonderer Wert wird dabei auch zukinftig auf die Information von Multiplikatoren (z.B.
Verbandsfunktiondre, Leiter der Forstbetriebe sowie der Forstbehdrden, Revierleiter u.a.)
gelegt. Dies kann in bewdhrter Weise im Bereich von HESSEN-FORST durch Tagungen mit dem
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Leitungspersonal, Gebietsdienstbesprechungen, Gber die Mitarbeiterzeitschrift sowie Gber das
Bildungsangebot erfolgen. Im Bereich des Privat- und Kommunalwaldes erfolgt die Information
Uber die Mitteilungsblatter des Hessischen Waldbesitzerverbandes und des Hessischen Stadte-
und Gemeindebundes sowie Uber Waldbesitzerversammlungen. Zu der Wald-Wild-Problematik
ist ein infensiver Gedankenaustausch mit den J&gern zu fUhren und Aufkldrung zu betreiben.

Die konstruktiven Gespréiche mit den interessierten Gruppen und der Politik zu allen Themen
der Waldbewirtschaftung und insbesondere zur Zertifizierung werden weitergefGhrt.
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6 Umsetzung und Kontrolle

In der Region Hessen wird die Systemstabilitét durch verschiedene MaBnahmen und Elemente
unterstutzt.

6.1 MaBnahmen zur Information und Schulung Uber die PEFC-Zertifizierung
und den PEFC-Standard fur Deutschland

Information und Schulung der Waldbesitzenden
¢ Informationsmaterial
e Fach-/Waldbesitzerzeitschriften
e  Waldbesitzerversammlungen

o spetzifische Fortbildungsangebote oder Integration von PEFC-Inhalten im Rahmen
fachsperzifischer Lehrg&nge von HESSEN-FORST und der Waldbesitzerverbdnde

e Einzelberatungen

Information und Schulung der Forstfachkrafte
¢ Informationsmaterial und Geschéftsanweisungen des Landesbetriebs HESSEN-FORST
¢ interne Schulungen bzw. Fortbildungen
¢ Dienstbesprechungen
Information und Schulung der forstichen Lohnunternehmer und der Holzwirtschaft
e Informationsmaterial
e Tagungen der ZusammenschlUsse

¢ Informationen im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen und Einzelberatungen

Information der an PEFC interessierten Offentlichkeit
e Erstellung von Informationsmaterial fUr die breite Offentlichkeit, Internetseite

e Medienarbeit

6.2 Inventur-, Planungs- und Kontrollinstrumente zur Sicherstellung der Ziele
des Regionalen Waldberichts und der Einhaltung der PEFC-Standards

Auf regionaler Ebene (Landesebene)

Die angefuhrten Inventurinstrumente dienen zugleich der Kontrolle der Umsetzung forstlicher
Ziele, wie sie im Regionalen Waldbericht formuliert sind:
o Geschdafts- und Nachhaltigkeitsberichte des Landesbetriebes HESSEN-FORST,

¢ Verwendungsnachweise der forstlichen Férderung,
o Statistiken Uber Holzeinschlag und -verkauf,
¢ Waldschadenserhebungen,

e Berichte der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA) zur Waldschutz-
situation,

e Testbetriebsnetz,

e Uberbetriebliche Auswertungen der Forsteinrichtungen/Waldinventuren,

20



Regionaler Waldbericht Hessen 2015

betriebliche Qualitatssicherung und deren Dokumentation (z. B. Auditberichte),

Evaluierung von Férderprogrammen.

Auf betrieblicher Ebene

Planung bzw. Konftrolle der MaBnahmen nach PEFC-Priftkriterien bei

periodischen und jahrlichen Betriebspldnen,
betrieblicher Qualit&tssicherung und deren Dokumentation (z. B. Selbstevaluation),

sonstigen MaBnahmen durch den Beftrieb (z. B. Verpflichtung der Lohnunternehmer).

6.3 Zustandigkeit und Verantwortung

Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Hessen

Auftragsvergabe zur Zertifizierung,

Erarbeitung des Regionalen Waldberichtes, einschlieBlich der Festlegung von Zielen zu
den normativen Indikatoren (Indikatoren 12 — 31),

Erarbeitung und Umsetzung der Regelungen zur Systemstabilitét, insbesondere
hinsichtlich der Sicherung der Qualitétsstandards nachhalfiger Waldbewirtschaffung im
Sinne der Leitlinie,

Beschluss von Antrédgen an PEFC-Deutschland e.V.

Waldbesitzende und ihre Zusammenschlisse oder Interessenvertretungen,
Landesforstverwaltung

Mitwirkung in der Regionalen PEFC-Arbeitsgruppe Hessen,

verantwortliche Einhaltung der Pflichten der Waldbesitzenden gemdaB PEFC-Standard
fUr Deutschland,

verantwortliche Einhaltung der Pflichten der Forstlichen Zusammenschlusses gemaR
PEFC-Standard fUr Deutschland,

Benennung eines/einer Verantwortlichen fUr die Umsetzung von PEFC im jeweiligen
Forstbetrieb, soweit diese Verantwortung nicht vom Waldbesitzenden selbst
wahrgenommen wird,

MaBnahmen zur Behebung von Fehlern und VerstdBen (soweit solche im Rahmen des
internen oder externen Audits festgestellt werden),

Information der Offentlichkeit auf lokaler Ebene,

Sicherung des Informationsflusses innerhalb des jeweiligen Betriebes bzw. Zusammen-
schlusses.

Zustandigkeit und Verantwortung der forstlichen Lohnunternehmer

vertragliche Verpflichtung zur Einhaltung des PEFC-Standards fUr Deutschland
(Arbeitsauftrag),

kurzfristige Umsetzung einer von PEFC anerkannten Zertifizierung fUr forstliche
Dienstleistungen in allen forstlichen Lohnunternehmen (RAL, DFSZ o. &.).
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Tab. 6.1: Ubersicht zu 6.3 - MaBnahmen, Instrumente, Zustdndigkeiten und Verantwortung
(V) = Verantwortung, (M) = Mitwirkung

PEFC Deutschland

Regionale
Arbeitsgruppe

Waldbesitzer-
verbdnde

Hessen-Forst

Lertifizierter
Forstbetrieb bzw.
Zusammenschluss

Information Rundschreiben (V) | Information der Einbeziehung | Einbeziehung v. PEFC Informationspflicht
Vortrége (V) teilnehmenden von PEFC in in Offentlichkeitsarbeit | (V gegeniber
PR-Aktivitaten Verbdnde Offentlichkeits | (M, Beratung von Mitgliedern)
(Internet, etc.) (V) (V fUr Region) -arbeit (M) Waldbesitzenden
Aus-/ Schulung von Fortbildung Fortbildung (V) Wahrnehmung von
Fortbildung Multiplikatoren (V) der Mitglieder Fortbildungs-
(V) angeboten (M)
Zertifizierungs- Liste der zert. Regionaler Mitwirkung in | Mitwirkung in der Einhaltung des
verfahren Betriebe (V) Waldbericht (V) der Regionalen deutschen PEFC-
Schulung der Uberwachung Regionalen Arbeitsgruppe (M) Standards (V)
Lertifizierer (V) von MaBnahmen | Arbeitsgruppe
Lertifikatsvergabe | ,r (M)
und Entzug (V) Systemstabilitat , it it
Konfrolistichprobe: | 1y usammenaroett mi .
Lertifizierer (M) Zusammenarbeif
Beauftragung des . e
o Zusammen - mit Zertifizierer (M)
Lertifizieres und Umsetzung der PEFC-
MaBnahmen zur arbeit mit

Umsetzung und
Kontrolle

Bereitstellung der
erforderlichen

Behebung von
Fehlern und

Lertifizierer (M)

Standards im
Staatswald und im

Umsetzung des
PEFC-Standards im

Daten im Auftrag beférsterten, Forstbetrieb (V)
der Regionalen VerstoBen (V) zerfifizierten
Arbeitsgruppe (V) Diskussion und Koérperschafts- und
Entgegennahme v. summarische Privatwald im Rahmen
Beschwerden (V) Veroffentlichung der forsttechnischen
der Kontroller- Leitung und des
Information der . .
) gebnisse (V) forsttechnischen
Regionalen .
Arbeitsgruppe zu | PEFC-Beaufiragte Betriebs
den Konftrollergeb- (v)
nissen und ggf.
Beschwerden (V)
Planerisch Begleitung des periodische und periodische und
MaBnahmen externen Audits jahrliche Betriebsplane | jahrliche
(M) (V) Betriebspldne (V)
Arbeitsauftrage (V) Arbeifsauftrdge
Werkvertrage (V) Werkverirége (V)
Statistik Daten zur Geschdafts- bzw. BuchfUhrung
teilnehmenden Nachhaltigkeits-bericht | (natural und
Flache (V) (V) beftriebswirt-

Statistiken (V)
Waldschadenserhe-

bung und —bericht (V)

Waldschutzberichte
(V)

Testbetriebsnetz (V)
FE-Statistik (V)
Waldinventur (V)

schaftlich) (V)
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6.4 Einbeziehung der Offentlichkeit

Aufgrund des gesetzlich verankerten freien Betretensrechtes im Wald und angesichts der
groBen Zahl der Waldbesucher in Hessens Wdaldern ist ein hohes MaB an Transparenz bei der
Umsetzung von PEFC gewdhrleistet. Jedermann kann etwaige VerstéBe gegen PEFC-
Standards aufzeigen und eine Uberprifung des Sachverhalts durch die Regionale
Arbeitsgruppe oder die DIN CERTCO Gesellschaft fir Konformitatsbewertung mbH beantragen.

Auf Kapitel 5 wird verwiesen.
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7 Kiriterien und Indikatoren

Die Analyse der nachhaltigen Waldbewirtschaftung unter BerUcksichtigung &kologischer,
sozialer und &konomischer Belange erfolgt auf Grundlage von Indikatoren, die auf die
BeschlUsse der Ministerkonferenzen von Helsinki (1993), Lissabon (1998) und Wien (2003) sowie
auf die jeweils folgenden Expertentreffen zurickgehen. Die regionale Zertifizierung erfolgt
anhand von 31 Indikatoren, die im normativen Dokument PEFC D 1001:2014 ,,Anforderungen
an die Region einschlieBlich der Indikatorenliste* niedergelegt sind.

Die Indikatoren 1 bis 11 beschreiben die regionalen Rahmenbedingungen der
Waldbewirtschaftung. Sie sind nur in sehr geringem Umfang durch die Regionale PEFC-
Arbeitsgruppe beeinflussbar. Die Indikatoren 12 bis 31 hingegen sind normativ. Sie sind inhaltlich
den in Helsinki auf der Ministerkonferenz zum Schutz der Wdlder in Europa beschlossenen
Kriterien zugeordnet. FUr sie werden messbare Ziele vereinbart, die der konkreten Uberprifung
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung in der Region dienen.

FUr die Darstellung der aktuellen Situation und von Entwicklungen wird — dort wo dies méglich
ist - auf die Ergebnisse der BWI 3 und im Vergleich dazu auf Daten der BWI 2 zurUckgegriffen.
Die Bundeswaldinventur 3 ist eine Stichprobeninventur, die 2012 auf Bundesebene
durchgefuhrt wurde. Wichtige Informationen sind auf Ebene des Bundeslandes statistisch
abgesichert. Dennoch kénnen bei verschiedenen Auswertungen je nach Verdichtungsgrad
aufgrund von Stichprobenfehlern geringe Abweichungen auftreten. Ndhere Infos siehe unter
www.bundeswaldinventur.de. Die Ergebnisse der BWI werden ergdnzt durch weitere Daten
z.B. des Hessischen Statistischen Landesamtes, des HMUKLV oder von HESSEN-FORST. Die
Herkunft der Daten ist fUr den jeweiligen Indikator angegeben.
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7.1 Indikator 1 - Wald-/Eigentumsstruktur

7.1.1 Daten
Tabelle 7.1: Waldbesitz und Waldfléchenverdnderung in Hessen
BWI 3 Verdnderung
BWI 2 - BWI 3
Staatswald (Land) 341.516 ha -811 ha
Staatswald (Bund) 9.598 ha 1.211 ha
Kérperschaftswald 324.320 ha 2.017 ha
Privatwald/Gemeinschaftswald 218.746 ha 2.382 ha
WaldflGchenbilanz Hessen 894.180 ha 4.799 ha

Quelle: BWI 2 und 3

M Staatswald Bund m Staatswald Land mKorperschaftswald ® Privatwald

Abbildung 7.1: Waldbesitzanteile in Hessen
Quelle: BWI 3
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Abb. 7.2: Waldflachenbilanz der genehmigten Rodungen und Waldneuanlagen (vgl. Tab.

Tabelle 7.2)
Quelle: Daten HMUKLV

Tabelle 7.2: Waldfldchenbilanz (ha/Jahr) in den Jahren 1990 bis 2014

Jahr Waldumwandlung  Waldneuanlage Jahr  Waldumwandlung | Waldneuanlage
1990 95 329 2003 92 160
1991 104 206 2004 99 161
1992 82 344 2005 89 146
1993 83 443 2006 59 106
1994 101 550 2007 131 210
1995 153 455 2008 72 129
1996 130 322 2009 128 165
1997 130 270 2010 109 132
1998 61 301 2011 78 124
1999 76 272 2012 127 184
2000 169 284 2013 136 174
2001 37 191 2014 150 114
2002 43 213

Quelle: Daten HMUKLV
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Tabelle 7.3: Waldfldchenbilanz in Hessen

Waldflachenbilanz Entwicklung 1990 bis 2014 Entwicklung 2010 bis 2015
Waldumwandlungen 2.534 ha 600 ha
Waldneuanlagen 5.984 ha 728 ha
Zunahme Waldfldche 3.450 ha 128 ha

Quelle: Daten HMUKLV

Tabelle 7.4: Anzahl der Forstbetriebe nach FldchengréBen in Hessen

Gemeldete Forstbetriebsfldche von ... bis unter ... ha

Merkmal bis 50 50 - 200 200 - 500 500 - 1.000 > 1.000 Insgesamt
Befriebe 379 255 157 102 162 1.055
Waldfladche 8.298 27.264 52.385 71.858 593.738 753.543
Anteil der

Befriebe in % 36 24 15 10 15 100

Anteil an der
Waldfldche in
% 1 4 7 10 79 100

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Stand 2010)

ErlGuterung zu Tab. 7.4:

Es handelt sich um Wald und um Kurzumtriebsplantagen insgesamt. Die Daten wurden im Jahr
2010 zum letzten Mal erhoben.

In den Angaben zur besitzibergreifenden Analyse der Forstbetriebe sind nur gemeldete Forst-
betriebe berlcksichtigt, nicht jedoch Waldbesitzende, die wegen zu geringer
Fldchenausstattung keinen Betrieb angemeldet haben. Auch sind gemischte Betriebe mit
Land- und Forstwirtschaft in der Auswertung nicht enthalten. Dies erklart die im Vergleich zu
anderen Darstellungen abweichende Waldflache.

7.1.2  Quellen und normative Grundlagen
e HESSEN-FORST, Nachhaltigkeitsbericht fur 2013
e Quelle:BWI2und 3
¢ Umweltbundesamt
e Hessisches Statistisches Landesamt (Stand 2010)
e HMUKLV

27



Regionaler Waldbericht Hessen 2015

7.1.3  Situationsbeschreibung

Aktuelle Daten Uber die Waldfldéche und deren Besitzstruktur stehen mit der Ergebnissen der
BWI 3 zur Verfigung. Unterschiede in den Fli&chendaten zwischen der BWI und z.B. des HMUKLV
sind in der unterschiedlichen Herleitung der Fi&ichen begrindet.

Die Waldfladche des Landes Hessen betragt. 894.180 ha. Hessen liegt mit einem Waldanteil von
rund 42% zusammen mit dem Land Rheinland-Pfalz an der Spitze der Bundeslénder, vor dem
Saarland mit ca. 40%, Baden-Wurttemberg mit 38% und Brandenburg/Berlin mit 37%. Der
Bundesdurchschnitt liegt bei 32%.

GréBter Waldbesitzer ist das Land Hessen mit einem Anteil von 38% an der Waldfldche, vor dem
Korperschaftswald mit 36% und dem Privatwald einschlieBlich Gemeinschaftswald mit 25%. Der
Staatswald Bund hat einen Anteil von 1%. Der Wald in offentlicher Hand bestehend aus
Staatswald und Koérperschaftswald, der im Gegensatz zum Privatwald neben seiner
wirtschaftlichen Zielsetzung insbesondere auch dem Gemeinwohl verpflichtet ist, erreicht
damit einen Anteil von insgesamt 74% an der Waldfldche. Das ist ein deutlich hdherer Anteil als
in anderen Bundeslandern.

Korperschaftswald ist nach § 3 (2) Bundeswaldgesetz (BWaldG) Wald, der im Alleineigentum
der Gemeinden, der Gemeindeverbd&nde, der Zweckverbdnde und der Ubrigen
Korperschaften, Stifftungen und Anstalten des &ffentlichen Rechts steht, ausgenommen sind die
Waldungen von Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen sowie von
Hauberggenossenschaften, Markgenossenschaften und  dhnlichen  Gemeinschaften.
Privatwaldungen sind alle Ubrigen Waldungen. Gemeinschaftswaldungen sind nach § 20 (1)
Hessischem Waldgesetz (HWaldG) Privatwaldungen.

Besitzstruktur

Die besitzUbergreifende Analyse der Forstbetriebe nach FldchengréBen weist charakteristische
Merkmale auf. 60% der Betriebe besitzen eine FiGchengréBe von bis zu 200 ha, sie vereinen
jedoch nur 5% der Forstbetriebsfl&éche auf sich. 25% der Betriebe mit einer Fli&dche zwischen 200
und 1.000 ha besitzen 17% der Forstbetriebsflache. Betfriebe mit einer Fldiche von Uber 1.000 ha
halten einen Anteil von 79% an der Gesamtforstbetriebsfldche des Landes.

Ein Drittel des Privatwaldes ist bduerlicher Kleinprivatwald.

In Hessen gibt es rund 60.000 Waldbesitzende, wobei es sich Uberwiegend um
Kleinprivatwaldbesitzer handelt (Informationsdienst Holzmobilisierung).

Die Ergebnisse der Studie ,,Der Cluster Forst und Holz in Hessen — Bestandesanalyse und Ent-
wicklungschancen" HA Hessen Agentur GmbH, Report 712, 2007, zeigen einen tiefgreifenden
Strukturwandel. Danach ist eine kontinuierliche Abnahme der Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe mit Waldfldchen und - in der Folge von Verwaltungsreformen — der staatlichen
Forstbetriebe zu verzeichnen. Die EigentUmerstruktur im Privatwald unterliegt einem stetigen
Wandel, da die Zahl der nicht mehr an ihrem Waldbesitz interessierten Waldbesitzenden und
der nicht mehr vor Ort ansdssigen Waldbesitzenden stetig zunimmt.

Vor diesem Hintergrund ist anzumerken, dass die Erfassung des Kleinprivatwaldes in Hessen auf
Schwierigkeiten stoBt, zumal im Hessischen Waldgesetz die vormalige Verpflichtung zur Fihrung
von sogenannten Waldverzeichnissen aufgehoben worden ist.
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Die meisten Gemeinden in Hessen (mit Ausnahme von 8 hessischen Gemeinden) besitzen
Wald. Der Anteil des Kérperschaftswaldes liegt bei 36% der Waldfléche des Landes oder
324.320 ha.

Waldflachenbilanz

Die Waldflachenbilanz zeigt fUr das Land Hessen fUr den Zeitraum 1990 bis 2014 einen
Waldfldchenzuwachs um ca. 3.450 ha (HMUKLV 2014). Auch fUr den Zeitraum 2010 bis 2014 ist
ein — wenn auch geringer — Zuwachs von 128 ha zu verzeichnen. Nur im Jahr 2014 war die
Waldfldchenbilanz negativ. Nach den Ergebnissen der BWI 3 ist die Fldchenzunahme in erster
Linie auf den Korperschafts- und Privatwald, und dort auf Neuaufforstungen, zurickzufUhren.
Nach den Daten der BWI hat die Waldflache im Vergleich der BWI 3 mit 2 um 4.800 ha
zugenommen.

Regionale Verteilung

Der hessische Wald ist regional ungleich verteilt. Die Wuchsgebiete Wetterau und GieBener
Becken sind landwirtschaftlich gepréagt und weisen einen Waldanteil von nur 15% auf, ein mit
26% ebenfalls geringer Waldanteil ist fur die Rhein-Main-Ebene zu verzeichnen. Auch in der
Rhein-Main-Ebene werden die nahrstoffreichen Béden landwirtschaftlich genutzt, gleichzeitig
ist der Flachenbedarf fur Siedlungen, Industrie und Verkehr in den Ballungsrdumen sehr hoch.
Hohe Waldanteile von Uber 50% sind in den Wuchsgebieten Odenwald, Spessart, Taunus, dem
nérdlichen hessischen Schiefergebirge und dem Weserbergland zu finden. Dort steigen die
Waldanteile weiter, da die Landwirtschaft weniger ertragreiche Béden aufgibt.

Die Flachennachhaltigkeit ist gewdhrleistet. Besonderen Augenmerks bedarf jedoch die
weitere Entwicklung der Waldfl&chenbilanz in den Verdichtungsrédumen. Der Wald erfullt dort
wichtige Schutz- und Erholungsfunktionen, aber gerade dort ist der Druck auf den Wald auch
besonders hoch.
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7.2 Indikator 2 - Waldflache je Einwohner

7.2.1 Daten

Tabelle 7.5: Waldfl&dche je Einwohner in Hessen

Anzahl Einwohner im Land =~ Gesamtwaldfldche im Land Waldfl&che je Einwohner

Jahr Hessen Hessen (ha) (ha, gerundet)
1988 5.568.892 879.042 0,16
2002 6.091.600 888.937 0,15
2009 6.062.000 894.806 0,15
2012 6.016.000 894.180 0,15

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Jahresberichte der Hessischen
Landesforstverwaltung bzw. HMUKLV

Zum Vergleich: WaldflGche in ha Wald je Einwohner, gerundet:

e Bayern 0,21

e Hessen 0,15

e Baden- 0,13
Wirttemberg

e Bundesrepublik 0,14

7.2.2  Quellen und normative Grundlagen
e Hessisches Statistisches Landesamt;

e Jahresberichte der Hessischen Landesforstverwaltung bzw. HMUKLV

7.2.3  Situationsbeschreibung

Hessen ist ein waldreiches Bundesland. Mit einer Waldfldche von 0,15 ha je Einwohner liegt das
Land Uber dem Bundesdurchschnitt von 0,14 ha je Einwohner (Baden-Wirttemberg 0,13 ha
Wald je EW; Bayern 0,21 ha Wald/EW). Die Waldfldche je Einwohner hat sich in den
vergangenen Jahren kaum verdndert. Der RUckgang im Vergleich der Jahre 1988 bis 2002 ist
rechnerisch  auf einen  stérkeren  Anstieg der Einwohner gegenUiber der
Waldfldchenentwicklung des Landes zurGckzufGhren.
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7.3 Indikator 3 - Kohlenstoffvorrat in Holzbiomasse und Boden

7.3.1 Daten

Tabelle 7.6: Kohlenstoffvorrat im Wald in Hessen

Baumbestands- Durchschnittlicher Mittlere Kohlenstoffanteil Kohlenstoffvorrat im
fléche Derbholzvorrat Rohdichte des am darrtrockenen oberirdischen Derbholz
Derbholzes! Holz! (Produkt der Sp. 1-4)
845.792 ha 341 Vim/ha 500 kg/m? 50 % 72 Mio. 1
Quelle: BWI 3

Tabelle 7.7: Verdnderung des Kohlenstoffvorrats aus Waldzunahme in Hessen

Verdnderung Durchschnittliche Mittlere Kohlenstoffanteil Zuwachs
Baumbestands- Zunahme des Rohdichte des | am darrtfrockenen  derbholzgebundener
flache Derbholzvorrates Derbholzes! Holz! Kohlenstoffvorrat

(Produkt der Sp. 1-4)

5.604 ha 25 Vfm/ha 500 kg/m3 50 % 35 tsd. t
(" Vgl. Knigge/Schulz (1966): Grundriss der Forstbenutzung. Hamburg und Berlin)
Quelle: BWI 3

7.3.2  Quellen und normative Grundlagen
e BWI3

7.3.3  Situationsbeschreibung

Walder leisten einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Sie speichern einen bedeutenden
Anteil des Kohlenstoffvorrats der terrestrischen Biosphdre. Kohlenstoff wird in der Biomasse
oberirdisch und unfterirdisch gespeichert, die Speicher sind durch die Bewirtschaftung der
Fldchen beeinflussbar.

Die Gesamtmasse des im Wald gebundenen Kohlenstoffs I1&sst sich nGherungsweise Gber den
Derbholzvorrat berechnen. Nach Berechnungen aus den Ergebnissen der Bundeswaldinventur
betragt der Kohlenstoffvorrat im oberirdischen Derbholz auf der Baumbestandsfléche Hessens
rd. 72 Mio. t Kohlenstoff. Die Daten sind nicht mit den Daten aus dem Regionalen Waldbericht
2010 vergleichbar, da im vorliegenden Bericht nicht mit Daten aus dem Datenspeicher
Forsteinrichtung, sondern mit aktuellen Daten aus der BWI 3 gerechnet wurde (Vergleichbarkeit
mit anderen BundeslGndern).

Die Verdnderung des Kohlenstoffvorrats seit der BWI 2 wurde Uber die Zunahme der
Baumbestandsfl&che zwischen 2002 und 2012 hergeleitet. Der Kohlenstoffvorrat ist seit der BWI
2 um 35.000 t C angestiegen. Bei der Vorratsverdnderung je ha als EingangsgroBe fUr die
Herleitung der Zunahme des Kohlenstoffvorrats wird davon ausgegangen, dass die Zunahme
der Baumbestandsfl&éche vor allem im Privat- und Kérperschaftswald erfolgt.
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In der Darstellung ist nur der im oberirdischen Derbholzvorrat gespeicherte Kohlenstoff
berUcksichtigt. Nicht berUcksichtigt ist unter anderem der im Wurzelholz und in der
Bodenvegetation gespeicherte Kohlenstoff.
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7.4 Indikator 4 - Waldzustand

7.4.1 Daten

Tabelle 7.8: Schadholzmengen im Staats-, Bundes- und Kérperschaftswald in Hessen

Anteil an der Zwangsnutzung

Jahr  Zwangs- Anteil am Wind Schnee/ Insekten neuartige Sonstiges
nutzung aufgearb. Sturm Duft/Eis Wald-
Einschlag schdaden
in 1.000 Efm % in 1.000 Efm  in 1.000 Efm in 1.000 Efm in 1.000 Efm in 1.000 Efm

2005 931.3 23,1 115,7 9.1 614,9 113.8 77,8
2006 1.159,9 26,1 283,9 8.6 668,8 128,4 70,2
2007 5.838,0* 78.1 5.535,5* 12,4 172,3 36,2 81,6
2008 3.227,6 61,4 2.449,9%* 6,3 640,1 35.9 95.4
2009 1.117,5 36,5 2131 10,8 778,3 27.2 88,1
2010 2.420 49,9 2.194 *** 14 92 30 90
2011 927 22,5 409 152 226 43 97
2012 519 13.9 225 16 138 27 113
2013 501 13.8 174 15 152 30 130
2014 484 13,1 181 13 120 25 145

*Sturmschéden durch ,Kyrill* am 18. und 19. Januar 2007

** Sturmsché&den durch ,,Emma* vom 29. Februar — 2. Marz 2008

¥ Sturmschéden durch ,, Xynthia* 28. Februar 2010

Quelle: HMUKLV - Schadholzmeldungen zur Rohholzstafistik (Statistisches Bundesamt)
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Mittlere Kronenverlichtungen bei den Baumarten Buche, Eiche, Fichte und Kiefer

Buche Eiche
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Abb. 7.3: Kronenverlichtung bei der Buche  App. 7.4: Kronenverlichtung bei der Eiche
Fichte Kiefer
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AbDb. 7.5: Kronenverlichfung bei der Fichte  app 7 ¢: Kronenverlichtung bei der Kiefer

Quelle: Waldzustandsbericht, HMUKLV
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Schaden/Schédling

Jahr

Fichte

Buchdrucker
Kupferstecher

Gestr. Nutzholzborkenkafer
Bockkd&fer

Kiefer

Nonne

Blattwespen

Forleule

Kiefernspanner
Waldgértner

Sonstige Borkenkdfer
Blauer Kiefernprachtk&fer
RUsselkafer

Bockkd&fer

Kiefernspinner

Larche / Douglasie
Borkenkd&fer an Larche
Bockkd&fer an Larche
L&rchen-Miniermotte
Strobenlaus

GroBer br. RUsselkafer
Borkenkd&fer an Douglasie

Douglasienschitte

Tabelle 7.9: Schdden an Nadelholz in Hessen:

Auffallig, Schaden

gering (ha)
2013 2014
381 1949
k. A. 7
k. A. -
k. A. k. A,
k. A. k. A,
k. A. k. A.
k. A. k. A,
k. A. k. A.
k. A. k. A.
k. A. -
k. A. 222
k. A. -
k. A. k. A.
k. A. k. A,
k. A. -
k. A. k. A,
k. A. 10
k. A. k. A,
k. A. -
k. A k. A
k. A. k. A,

Schaden

wirtschaftlich fuhlboar

(ha)

2013

k.

K.

> > > >

b PP P APPSR

> > > > >

A.

A.

2014

157

~
> > > > >

Quelle: Waldschutzmeldeportal HESSEN-FORST (betreute WaldflGchen)

Schaden bestandes-
bedrohend (ha)

2013

> > > >

> o> > x> > > > > >

> > > > > > >

2014

44

~
> > > > >

k. A.

k. A.
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Tabelle 7.10: Schéden an Laubholz in Hessen:

- Schaden
schaden/schédiing Avfidlig. Schaden - L haftich fohlbar |~ 00en Pestandes-

gering (ha) (ha bedrohend (ha)
Jahr 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Laubholz
Frostspanner/Eichenwickler k. A. 43 k. A. 64 k. A. -
Schwammspinner k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Eichenprozessionsspinner k. A. - k. A 39 k. A. -
Eichenprachtk&fer k. A. 21 k. A. - K. A. -
Eichen-Mehltau k. A. 21 k. A. - k. A. -
Eichenkomplexerkrankung - 1 9 166 - 12
Buchenborkenkdfer k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Buchenkomplexerkrankung k. A. k. A. 3 k. A -
Sonstiges
Erd-/Feldmd&use k. A. 40 k. A. 66 k. A. 237
Schermaus k. A. 1 k. A. 2 k. A. 3
Maik&fer-Engerlingsfral k. A. 116 k. A. 46 k. A. -
Ulmensterben k. A. 1 k. A. - k. A. -
Hallimasch k. A. - k. A. 1 k. A. 1

Quelle: Waldschutzmeldeportal HESSEN-FORST (betreute WaldflGchen)
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Deposition von Luftschadstoffen

Schwefel-Eintrag (SO4-S)
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Abb. 7.7: Deposition von Luftschadstoffen — Schwefel-Eintrag (SOs-S)
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Stickstoff-Eintrag (NHz-N 4+ NO3-N)

- kg/ha
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Abb. 7.8: Deposition von Luftschadstoffen — Stickstoff-Eintfrag (NH4-N + NOs-N)
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Gesamtsaure-Eintrag
’ kmolc/ha

Freiland
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Abb. 7.9: Deposition von Luftschadstoffen — Gesamtsdure-Eintrag

7.4.2  Quellen und normative Grundlagen

e HMUKLV - Schadholzmeldungen zur Rohholzstatistik (Statistisches Bundesamt)

e Waldschutzmeldungen der hessischen  Forstdmter (betreute  Waldflichen),
ausgewertet durch NW-FVA

e  Waldzustandsbericht 2014, HMUKLV
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7.4.3  Situationsbeschreibung

Waldzustandserhebung

Auf die Ergebnisse des Waldzustandsbericht 2014 des Hessischen Ministeriums fUr Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wird verwiesen. Diese sind im Internet
verfGgbar.

Mittlerer Blatt-/Nadelverlust

Das Gesamtfergebnis der Waldzustandserhebung 2014 weist fUr den hessischen Wald eine
miftlere Kronenverlichtung von 23 % aus. Damit hat sich der Kronenzustand im Vergleich zum
Vorjahr um 3 %-Punkte verschlechtert.

Die mittlere Kronenverlichtung der alteren B&ume hat sich von 25 % (2013) auf 28 % erhoht. Die
Kronenverlichtung der jungeren Baume ist von 7 % (2013) auf 6 % zurickgegangen.

FUr die Gesamtentwicklung seit 1984 zeigt sich folgendes Bild: Nach einer Phase des Anstiegs
der Kronenverlichtung im Zeitraum 1984 — 1994 folgte eine relativ stabile Phase von 1995 - 1999.
Seit 2000 sind starkere Schwankungen der mittleren Kronenverlichtung zwischen 20 % und 26 %
festzustellen. Nach dem Trockenjahr 2003 zeigte sich in den Folgejahren bis 2007 eine Erhéhung
der Kronenverlichtung. In 2008 und 2009 erreicht die mittlere Kronenverlichtung wieder das
Niveau des Jahres 2003. Die Ergebnisse schwanken in der Folge je nach Baumart.

Ergebnisse der Baumarten im Einzelnen

Bei der dlteren Buche zeigt sich im Vergleich zum Vorjahr eine erhebliche Verschlechterung
des Kronenzustandes. Direkt einhergehend mit einer deutlichen Zunahme fruktifizierender
Buchen (Alter Gber 60 Jahre) — 2014 fruktifizierten 80 % der &lteren Buchen mittel oder stark
(keine Buchenmast in den beiden Vorjahren) — ist die mittlere Kronenverlichtung auf 35 %
angestiegen. Dabei wird die hdaufige Fruchtbildung der Buche auf eine Zunahme der
Temperaturen (Klimaerwdrmung) und erhdhte anthropogene Stickstoffeintrdge zurGckgefUhrt.

Die Kronenverlichtung der dlteren Eiche hat sich nochmals verringert (2009: 24 %; 2013: 22 %;
2014: 18 %). Grinde fUr die Verbesserung ist der RUckgang biotischer Schaden.

Die Kronenverlichtung der dlteren Fichte zeigt keinerlei Verdnderung im Vergleich zum Vorjahr
(25 %in 2013; 26% 2014). Auch die Kronenverlichtung bei der dlteren Kiefer liegt auf dem Niveau
des Vorjahres: 21 %.

Absterberate

Die aktuelle Absterberate (alle Baume, alle Alter) liegt bei 0,2 %. Sie hat sich gegenlber dem
Vorjahr von 0,1 % auf 0,2 % erhoht. Sie liegt damit nahe am Mittel der Zeitreihe (0,3%) und auf
einem insgesamt geringen Niveau.

Situation Rhein-Main-Ebene

Bei den jungeren B&umen erreicht die mittlere Kronenverlichtung 12 % und liegt damit doppelt
so hoch wie in Gesamthessen. Bei den dlteren B&umen hat sich der Kronenzustand von 28 %
2013 auf 26 % 2014 leicht verbessert. Seit 1984 liegt insbesondere bei den jungeren Baumen die
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Kronenverlichtung in der Rhein-Main-Ebene deutlich hoéher als im hessischen
Landesdurchschnitt.

Bei nahezu gleichem Ausgangsniveau zu Beginn der Zeitreihe hat sich die Kronenverlichtung
der dlteren Eiche in der Region von 15 % (1984) auf 32 % (2014) erhéht, im Land Hessen
dagegen von 13 % auf 18%.

Aufgrund der kritischen Waldzustandssituation bearbeitete die Nordwestdeutsche Forstliche
Versuchsanstalt  in  Goéftingen seit dem  Frohjahr 2008 das  Verbundprojekt
Waldentwicklungsszenarien fUr das Hessische Ried. Das Forschungsvorhaben untersuchte die
Auswirkungen sich dndernder Umweltbedingungen auf die Leistungen und Wirkungen der
Walder sowie auf die Handlungsspielrdume der Forstbetriebe im Hessischen Ried.

Einflussfaktoren auf den Waldzustand

Neben Luftschadstoffen und biotischen Einflissen (z. B. Insekten, Pilze) gehért die Witterung zu
den wesentlichen Einflussfaktoren auf den Waldzustand. Sie kann sich direkt auswirken oder die
anderen genannten Faktoren abschwdchen bzw. verstérken. Einflussfaktoren fUr die Vitalitat
der Waldbdume sind die Hohe der Niederschldge, deren Verteilung Uber das Jahr und die
Temperaturdynamik. Im Folgenden wird die Witterung (Temperatur und Niederschlag) for
Hessen im langjéhrigen Verlauf (1984-2014) und fur den Zeitfraum 2013/2014 beschrieben.
Verwendet werden Daten der Flugwetterwarte Frankfurt sowie die seit 1984 ermittelten
Durchschnittswerte représentativer Stationen der Buchenmischwaldzone.

VergleichsmaBstab sind Mittelwerte der Jahre 1961-1990 fUr ausgewdhlte Klimastationen des
Deutschen Wetterdienstes.

Temperatur und Niederschlag im langjdhrigen Verlauf

Die Messdaten belegen fur den Zeitraum von 1988 bis 2014 eine Temperaturerhbhung
gegenuUber dem Referenzzeitraum.

Durchschnittswerte:
e in der Vegetationszeit seit 1988 in 25 von 27 Jahren Uberschritten
e auBerhalb der Vegetationszeit in 24 von 27 Jahren

Generell zeigt sich in Hessen seit dem Ende der 1980er Jahre eine deutliche
Erwdrmungstendenz sowohl im Sommer- als auch im Winterhalbjahr.

Die warmsten Vegetationsperioden waren in den Jahren 1992, 1994, 1999, 2003, 2006; die
wdarmste Nichtvegetationszeit war im Jahr 2006/2007.

Herausragend war das Trockenjahr 2003 mit einer Temperaturabweichung in der
Vegetationszeit um +2,6 °C im Durchschnitt der dargestellten Klimastationen.

Starke Schwankungen traten in der Vergangenheit auch beim Niederschlag auf. Einen hohen
Niederschlag weist z.B. die Vegetationsperiode 2007 auf, eine besonders trockene
Nichtvegetationsperiode war 1996/1997.

Beim Niederschlag in der Vegetationszeit ist keine klare Tendenz erkennbar. Allerdings lagen
die letzten 12 Winter unter dem langjdhrigen Mittel.
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Witterung und Klima - Witterungsverlauf in der Messperiode Oktober 2013/September 2014

In der Nichtvegetationszeit 2013/2014 wurde das langjahrige Mittel der Temperatur zum Teil
deutlich Uberschritten. Insbesondere der Zeitraum Dezember 2013 bis April 2014 war zu warm.
Die Niederschlagsmengen auBerhalb der Vegetationszeit waren unterdurchschnittlich, in der
Vegetationszeit (Mai bis September) waren sie Uberdurchschnittlich, insbesondere im Juli. Die
Temperaturen wdhrend der Vegetationszeit lagen im langjéhrigen Mittel.

Folge der warmen Frihjahrswitterung 2014 war, dass die Baumarten frGh austrieben, bei der
Buche setzte der Austrieb 14 Tage frGher ein als erwartet.

Stoffeintrage

Waldbdden haben vielfdltige Funktionen zu erflllen. Sie speichern Ndhrstoffe, filtern und
puffern Stoffeintrige und erfillen damit wichtige Funktionen fUr das Walddkosystem und die
Qualitat der Grund- und Trinkwasserspende.

Wdalder sind aufgrund der groBen Kronenoberflache und der damit verbundenen
auskdmmenden Wirkung aber auch stérker als andere Landnutzungsformen durch
anthropogene Stoffeintrédge in Form von Sulfatschwefel und Stickstoffverbindungen (Nitrat und
Ammonium) belastet. Beeinflussende Faktoren sind die Niederschlagsmenge, die Baumart, die
Bestandeshodhe, die Kronenrauigkeit und vorhandene lokale Emittenten.

Bei gleichen Verhdltnissen hinsichtlich der Niederschlagshéhe und Luftchemie sind die
Stoffeintr&ge unter Fichte wegen der ganzjdhrigen Benadelung héher als unter Buche.

Die Stoffeintrége mit der Kronentraufe werden im Rahmen des forstlichen Umweltmonitorings
derzeit in 2 Fichten- und 7 Buchenbest&nden sowie einem Eichen- und einem Kiefernbestand
gemessen.

Sulfatschwefeleintrag

Durch umfassende MaBnahmen zur Luftreinhaltung konnte der Sulfatschwefeleintrag in den
vergangenen Jahren deutlich gesenkt werden. Im Jahr 2013 betrug der Sulfateintrag je ha
zwischen 2,2 kg je ha (Buche, Krofdorf) und 6,7 kg je ha (Furth, Fichte). Im Freiland lag er
zwischen 1,6 kg (Kellerwald) und 3,5 kg (FUrth). Gegenuber den 80er Jahren bedeutet dies
einen RUckgang bei der Gesamtdeposition bei der Buche von 91% in Krofdorf, 87 % unter Fichte
in Kénigstein und von rd. 85 % im Freiland.

Stickstoffeintrag

Die Entwicklung des Stickstoffeintrags ist nach wie vor durch jdhrliche Schwankungen
gekennzeichnet.

Beim Nitratstickstoff, der bei Verbrennungsprozessen entsteht (Hauptquelle: Kfz-Verkehr), ist
sowohl im Freiland als auch in der Gesamtdeposition auf allen untersuchten FlGdchen eine
signifikante Abnahme zu verzeichnen. Der Einfrag schwankt unter Fichte zwischen 12,2 kg
(Konigstein) und 12,4 kg (FUrth) je ha, unter Buche zwischen 4,6 kg im Hessischen Ried und 10,1
kg in Zierenberg (Hessenmittel 6,4 kg). unter Eiche und Kiefer liegt der Eintrag jeweils bei 4,7 kg.
Der Nitratstickstoffeintrag lag im Freiland im Mittel in Hessen bei 3,4 kg je ha.

Beim Ammoniumeintrag ist auf 5 von 7 FIGdchen eine signifikante Abnahme im Freiland, in der
Gesamtdeposition in den Waldbestédnden im Hessischen Ried (Buche, Eiche, Kiefer) und in FUrth
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(Fichte) festzustellen. Der Ammoniumeintrag lag auf 10 von 11 Fldchen unter dem langjdhrigen
Fl&chenmittel.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Immissionssituation beziglich Stickoxiden an den
hessischen Luftmessstationen sowohl in Ballungsgebieten wie auch in l&ndlichen Bereichen in
den lefzten Jahren verbessert hat.

Gesamtsdureeintrag

Der aktuelle Gesamts@ureeintrag berechnet sich als Summe der Gesamtdeposition von Nitraft,
Ammonium, Sulfat und Chlorid abzUglich der mit dem Niederschlag eingetragenen Basen
Calcium, Magnesium und Kalium.

Der Gesamtsdureeintrag reduzierte sich im Vergleich zu den Jahren 1987-1989 im Freiland um
44 % (Koénigstein) bis 68 % (Krofdorf), unter Fichte um 49 % (Furth) bzw. 55 % (Koénigstein) und
unter Buche um 41 % (FUrth) bis 54 % (Krofdorf). Im Vergleich zum Vorjahr ging der
Gesamts@ureeintrag auf sechs Untersuchungsfldchen um bis zu 0,3 kmolc pro Hektar zurGck,
wdhrend er in Zierenberg unter Buche aufgrund der 2013 auf dieser FlGdche deutlich
gestiegenen Ammoniumeintrdge um 0,5 kmolc im Vergleich zum Vorjahr angestiegen ist.

Die héchsten Sdureeintrage finden sich unter Fichte sowie unter Buche in niederschlagsreichen
Gebieten. Sofern diese Bestinde auf ndhrstoffarmen, pufferschwachen Waldbodden stocken,
ist eine standortsangepasste Bodenschutzkalkung zum Schutz der Waldbdden und ihrer
Filterfunktion weiterhin notwendig (Waldzustandsbericht 2014).

Biotische Waldschaden

Das AusmaB der Waldsch&den wird Uber ein Meldeverfahren der ForstGmter fldchenmdaBig
erfasst. Das Meldeverfahren wurde 2009 als Online-Meldesystem vom Landesbetrielb HESSEN-
FORST eingefUhrt und wird zentral von der NW-FVA betreut und ausgewertet. Dabei wird nach
den drei Kategorien ,,auffdllig, Schaden gering", ,Schaden wirtschaftlich fUhlbar” und
,Schaden bestandesbedrohend” unterschieden. Einen Uberblick Uber die durch biotische
Ursachen verursachten Schdaden im hessischen Wald liefern Tabelle 7.9 und Tabelle 7.10 fUr die
Jahre 2013 und 2014.

Laubholzbestdnde

Die Statistik weist wirtschaftlich fGhlbare Schdden in Laubholzbestdnden insbesondere durch
Frostspanner/Eichenwickler, den Eichenprozessionsspinner und die Eichen- und
Buchenkomplexerkrankung sowie durch Erd-/Feldmduse, Schermaus und den Maik&fer aus.
Bestandesbedrohend werden vor allem Schdden durch Erd-/Feldmduse (237 ha) und die
Eichenkomplexerkrankung (12 ha) eingestuft.

Nadelholzbestdnde

Beim Nadelholz werden wirtschaftlich fihlbare und bestandesbedrohende Schéaden vor allem
durch den Buchdrucker hervorgerufen, aufféllige Schaden (aber mit wirtschaftlich geringem
Schaden) sind bei der Baumart Kiefer auf den Blauen Kieferprachtk&fer zurickzufGhren.

Die Daten zeigen bei den Laub- und den Nadelbaumarten insgesamt einen deutlichen Anstieg
von 2013 auf 2014.
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7.5 Indikator 5 - Unterstitzung des Nichtstaatswaldes
7.5.1 Daten
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Abb. 7.10: Forstliche Férderung in Hessen
Quelle: HMUKLV
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Tabelle 7.11: Forstliche Férderung in Hessen
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1999 | 1.195.233 | 1.684.142 0 0 0 2.879.375
2000 | 1.097.699 | 2.130.070 0 0 0 3.227.769
2001 799.219 | 1.246.962 0 0 0 2.046.181
2002 | 453.619 | 1.116.532 565.189 0 104.840 2.240.180
2003 | 598.550 726.807 673.025 47.576 283.198 2.329.156
2004 | 528.661 | 1.027.198 633.988 23.461 133.252 2.346.560
2005 743.248 684.555 501.092 27.724 156.604 2.113.223
2006 792.248 353.872 491.605 68.645 281.528 1.987.898
2007 1.113.082 439.215 60.720 707.254 65.990 | 2.386.261
2008 878.762 409.959 33.581 735.828 68.570 | 2.126.700
2009 3.117.202 297.471 16.654 8.854 68.413 | 3.508.594
2010 2.192.822 315.409 25.424 923.251 87.875| 3.544.781
2011 2.199.869 299.107 26.480 148.178 77.234| 2.750.868
2012 4.031.721 283.103 21.452 184.638 134.672 | 4.655.586
2013 1.735.828 259.808 13.816 743.197 94.088 | 2.846.737
2014 1.089.056 792.114 50.382 599.866 45.014| 2.576.432

Quelle: HMUKLV
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EinzelmaBnahmen
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Abb. 7.11: Férderung der Bestandespflege in Hessen
Quelle: HMUKLV

Tabelle 7.12: Férderung der Bestandespflege in Hessen

Jahr ha Zuwendung Jahr ha Zuwendung
1999 2777 754268 2007 780 175781
2000 2432 560411 2008 1470 340327
2001 2155 451571 2009 38 53966
2002 1812 601904 2010 1206 287.611
2003 1969 428700 2011 450 109.435
2004 1175 250187 2012 2120 529.255
2005 1295 270591 2013 15 28.678
2006 2447 389025 2014 1219 304.890

Quelle: HMUKLV
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Abb. 7.12: Férderung forstwirtschaftlicher Wegebau in Hessen

Quelle: HMUKLV

Tabelle 7.13: Férderung forstwirtschaftlicher Wegebau in Hessen

Jahr km Zuwendung Jahr km Zuwendung
1999 9 76.563 2007 150 707.254
2000 11 134.540 2008 178 735.828
2001 13 116.136 2009 3 8.854
2002 17 104.840 2010 220 923.251
2003 31 283.198 2011 31 148.178
2004 16 133.252 2012 38 184.638
2005 14 156.604 2013 131 743.197
2006 29 281.528 2014 118 599.866

Quelle: HMUKLV
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Abb. 7.13: Férderung Bodenschutzkalkung in Hessen
Quelle: HMUKLV
Tabelle 7.14: Férderung Bodenschutzkalkung in Hessen
Jahr ha Zuwendung 2007 3.315 414.333
1999 9.132 1.266.491 2008 4.664 533.067
2000 11.383 1.692.545 2009 7.886 1.066.542
2001 6.483 928.794 2010 3.009 346.710
2002 7.697 1.012.830 2011 3.926 574.710
2003 3.917 519.798 2012 8.895 1.447.887
2004 5.203 794.742 2013 5.847 1.111.046
2005 2.891 375.595 2014 2.833 569.673
2006 1.662 237.428
Quelle: HMUKLV
Jahr ha Zuwendung

Zuwendung in €
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Tabelle 7.15: Dienstleistungsangebot Betreuung

Eigentumsart Fldche Davon betfreut durch Hessen-
Forst

Staatswald Bund 7.595 0%

Staatswald Land 342.986 100%

Kérperschaftswald 318.601 89%

Privatwald 211.068 50%

Gesamtwaldfléiche 880.250 83%

7.5.2  Quellen und normative Grundlagen

e HMUKLV

7.5.3  Situationsbeschreibung

Waldbesitzende sind nach Bundeswaldgesetz (BWaldG) und HWaldG verpflichtet, ihren Wald
ordnungsgemdal und nachhaltig zu bewirtschaften. In den gesetzlichen Grundlagen sind
Bestimmungen enthalten, mit denen dem nichtstaatlichen Waldbesitz Hilfen gewdhrt werden
kénnen, um die entsprechenden Aufgaben zu erfillen (§ 41 BWaldG, §§ 22 HWaldG).

Forderinstrumente

(1) Forderung nach dem Bundesgesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK)

In Ausfillung des § 41 Abs. 4 BWaldG und im Rahmen des Bundesgesetzes Uber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des KUstenschutzes" (GAK)
stimmen Bund und Lander Férderungsgrundsétze ab, zu denen die Lander Richtlinien Uber die
MaBnahmen und die Hohe der Beihilfen und ZuschUsse erldsst. Die Finanzierung tragen Bund
und Land im Verhdlinis 60:40.

Mit der GAK zielen Bund und Land auf eine leistungsfahige Forstwirtschaft, die auf kunftige
Anforderungen ausgerichtet ist und die dem Wettbewerb auf dem europdischen Markt
gewachsen ist.

(2) Forderung durch das Land Hessen Uber (1) hinaus

In AusfUllung der Bestimmungen des HWaldG gewdhrt das Land dem nichtstaatlichen
Waldbesitz kostenlose bzw. kostenginstige UnterstUtzung sowie Finanzhilfen.

FUr den Privatwald

o Jallgemeine Forderung (Beratung, Aus- und Fortbildung, Information Uber die
Holzmarktlage, Mithilfe bei Bildung und GeschdaftsfGhrung forstlicher ZusammenschlUsse,
Beschaffungen, Flurbereinigungen)

e weitergehende UnterstUtzung gegen Enfrichtung von Kostenbeitrdgen

e verfragliche Bewirtschaftung
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Fir den Korperschaftswald
e forsttechnische Leitung durch die hessischen ForstGmter
Fir beide Waldbesitzarten

e Finanzhilfen zur Férderung der Forstwirtschaft und vordringlicher forstlicher Aufgaben in
Form von Beihilfen, Zuwendungen oder Darlehen, die zwischen Finanzministerium und
Forstfachministerium im Einzelnen abgestimmt und vom Landesforstausschuss beraten
werden

(3) Forderbeitrag der Europdaischen Union

Die Europdische Union unterstUfzt forstiche MaBnahmen, indem sie sich Uber den
Entwicklungsplan fir den l&ndlichen Raum des Landes Hessen 2014 - 2020 an den finanziellen
FérderungsmaBnahmen des Bundes und der Lander in Form einer Kofinanzierung bis zu 50% der
férderfGhigen Kosten in stérker entwickelten Regionen und bis zu 75% der zuschussfahigen
Ausgaben in Ubergangsregionen beteiligt.

Schwerpunkt des Programms sind Wissenstransfer und Innovationen, die Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen, die von der Land- und Forstwirtschaft abhéngig
sind und die UnterstUtzung des Agrar-, Erndhrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Verordnung (EU) 1305/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, die auf die Abstimmung aller Férderprogramme fir
den l&ndlichen Raum abzielt.

Ein wesentliches Instrument zur Kontrolle der Wirksamkeit dieser EU-Verordnung ist ein
einheitliches Evaluierungsprogramm, mit dem der Erfolg der FérdermaBnahmen bewertet wird.
Eine besondere Rolle hierbei spielen insbesondere auch messbare Verbesserungen im
Okologischen Bereich.

Forderrichtlinien

Auf Basis der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des KUstenschutzes”
(GAK) und der Verordnung (EU) 1305/2013 des Europdischen Parlaments und des Raftes vom
17.12.2013 Cber die Férderung der l&ndlichen Entwicklung durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fUr die Entwicklung des l&ndlichen Raumes (ELER) wurden die Richtlinien
fUr die forstliche Férderung in Hessen erlassen. Folgende Inhalte kdnnen unter bestimmten
Voraussetzungen  geférdert  werden, die geltenden Bestimmungen sind den
Foérderungsrichtlinien zu entnehmen.

Uberblick Uber die Férderinhalte

A Forderung der Erstaufforstung

B Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung
C Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse
D Forderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur

F Forderung von WaldumweltmaBnahmen

G Forderung bei Kalamitdten
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Erlduterung

Der Gesamtbetrag der forstlichen Férderung betfragtim Jahr 2014 rund 2,6 Mio. €. Das bedeutet
einen leichten Rickgang von ca. 9% gegenuber 2013. Die Schwerpunkte der Férderung
wurden dabei den aktuellen forst- und naturschutzfachlichen Erfordernissen angepasst (Tabelle
7.11). Inhalte wurden zum Teil von anderen Férderprogrammen aufgefangen.

Die forstliche Férderung in Hessen verbleibt seit dem Jahr 1999 mit zum Teil deutlichen
Schwankungen auf einem hohen Niveau.

Mit ca. 42% der Mittel im Jahr 2014 bleibt die ,Naturnahe Waldbewirtschaftung” Schwerpunkt
der Forderung. Ziel dieses im Jahr 2007 geschaffenen Forderprogramms ist die Erhdhung der
Stabilitdt sowie der &kologischen und 6konomischen Leistungsfahigkeit der Walder. Die
Férderprogramme ,,Waldbauliche MaBnahmen* und ,Neuartige Waldschdden® wurden in
diesen Forderschwerpunkt integriert. Innerhalb der Foérderung der ,Naturnahen
Waldbewirtschaftung" war der RGckgang der Mittel zur Férderung der Bestandespflege (Abb.
7.11 und Tabelle 7.12) 2007 bis 2008 verwaltungstechnisch bedingt. In der Folge der
Bewdltigung der Sturmschdaden - verursacht durch den Orkan Kyrill - musste die Auszahlung der
Antrédge auf Férderung zurUckgestellt werden. Damit bestand ein zeitlicher Verzug zwischen
DurchfGhrung und Auszahlung der Férdermittel.

Nach einem Maximum 2012 ist bei der Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung auch
im Vergleich zu 2013 ein deutlicher RUckgang festzustellen.

Erstaufforstungen vereinen 31% der Fordermittel auf sich. Im Zeitraum ab 2009 ist ein deutlicher
RUckgang der Férdermittel fUr Erstaufforstungen festzustellen, 2014 dagegen ein deutlicher
Anstieg um 205% auf rd. 792.000€.

Erstaufforstungen im Rahmen der Kompensation eines Eingriffes in Natur und Landschaft
werden in diesem Zusammenhang nicht erfasst, da sie nicht féorderfdahig sind.

Die Férderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse zur Uberwindung struktureller Nachteile
und zur Modernisierung der Produktions- und Absatzbedingungen lag nach einem Maximum
in den Jahren 2006 und 2007 in den Folgejahren bis 2013 ebenfalls auf einem deutlich
geringeren Niveau. Dies war u.a. darauf zurGckzufUhren, dass sich die Fordervoraussetzungen
seifens des Bundes und infolge auch des Landes gedndert haben. So sind z.B. Kosten der
GeschdaftsfUhrung nur noch bei neu gegrindeten oder fusionierten anerkannten
ZusammenschlUssen férderfdhig. Im Jahr 2014 stiegen die Fordermittel an.

Die Forderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur hat in der Vergangenheit einen wichtigen
Beitrag fUr die ErschlieBung bis dahin unzureichend erschlossener Waldgebiete, fUr eine
nachhaltige Bewirtschaffung dieser Wdalder, zur Prvention von Schadereignissen und zur
Erholungsnutzung geleistet. Im Jahr 2009 wurde ein Teil der Mittel zur Verwendung fUr die
FérdermaBnahme ,Naturnahe Waldbewirtschaftung" umgewidmet. Die Férdermittel waren in
der Folge 2011 und 2012 deutlich geringer als noch 2010, nach einem deutlichen
Wiederanstieg 2013 ist 2014 erneut ein Ruckgang der Fordermittel um 19% zu verzeichnen.

WaldumwellmaBnahmen dienen der Férderung wund Entwicklung schutzwUrdiger
Waldgesellschaften in Natura 2000-Gebieten in Hessen. Diese MaBnahmen wurden 2007 in die
Férderrichtlinien Ubernommen und sind rein landesfinanziert. Die FordermaBnahmen ergdnzen
den Vertragsnaturschutz in Hessen. Gegenuber 2013 ist ein RUckgang der Férdermittel um 52 %
zu verzeichnen.
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Bei der Interpretation der Daten zur Férderung der EinzelmaBnahmen wird die Schwankung der
Férderbetrage zwischen den Jahren dadurch Uberlagert, dass die Umsetzung der MaBnahmen
und die Abrechnung der Férdermittel in unterschiedlichen Jahren erfolgen kénnen.

Qualitatssicherung

Die landesweit einheitfliche Anwendung fachlicher und verwaltungstechnischer Vorgaben zur
Férderung dient der Qualitétssicherung und ist eine Daueraufgabe, die stdndig fortentwickelt
wird. Das Hessische Ministerium fUr Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat dazu eine interne Handlungsanweisung ,, Qualitétssicherung der forstlichen Férderung in
Hessen" fUr die nachgeordneten Dienststellen erlassen.

Beratung und Betreuung

FUr die Beratung und Betreuung des Nichtstaatswaldes wird von HESSEN-FORST ein umfangreiches
Dienstleistungsangebot bereitgestellt.

Die Betreuung im Korperschaftswald erfolgt auf ca. 89% der Kérperschaftswaldfldche durch
HESSEN-FORST. Seit der Novellierung des HWaldG ist es den Kérperschaften freigestellt, sich den
Betreuer ihres Waldes auszuwdhlen. In einem Leistungsverzeichnis hat HESSEN-FORST die fachliche
Betreuung definiert und offen gelegt, so dass die Kérperschaften UGber eine
Vergleichsmdglichkeit verfGgen. Die Ubrigen kommunalen Forstbetriebe werden von eigenen
Fachkraften der Kommunen oder von privaten  Forstdienstleistungsunternehmen
bewirtschaftet, die nach § 19 des HWaldG forstlich ausgebildet und quadlifiziert sind.

Die Betreuung im Privatwald wird auf ca. 50% der Privatwaldfldche einschlieBlich des
Gemeinschaftswaldes durchgefihrt. Die Waldbesitzenden kénnen das Leistungsangebot in
unterschiedlichem Umfang nutzen. Neben der kostenfreien allgemeinen Beratung bzw. der
kostenfreien Befdrsterung bis zu einer FldchengréBe von 5 ha kénnen entgeltpflichtige
Leistungen fUr den forsttechnischen Betrieb oder Sonderleistungen vereinbart werden. Mit
einem speziellen Zielsystem fUr den Privatwald hebt die Betreuung auf das Wohl des
Waldbesitzenden und die Erhaltung und Verbesserung der regionalen Umwelt-, Wirtschafts-
und Lebensverhdltnisse ab.

Etwa 100.000 ha Privatwald werden von eigenen forstlichen Fachkréften der Waldbesitzer
bewirtschaftet, die ebenfalls nach HWaldG forstlich ausgebildet und qualifiziert sind.

Eine weitere wichtige Sdule der Privatwaldbetreuung sind die seit Uber 10 Jahren erfolgreich
eingesetzten Mobilen Waldbauernschulen des Landesbetrielbs HESSEN-FORST mit ihren
Fortbildungsangeboten fUr Waldeigentimer. Sie tragen u. a. wesentlich zur Senkung der
Unfallzahlen im Privatwald bei.
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7.6 Indikator 6 - Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse

7.6.1 Daten

Tabelle 7.16: Forstliche ZusammenschlUsse in Hessen

Forstlicher Zusammenschluss = Sidhessen = Mittelhessen  Nordhessen Land Land
Forstbetriebsgemein- Stand 2015 Stand 2010
schaften

Anzahl 10 11 28 49 48
Mitglieder 5.476 12.995 13.653 32.124 8.426
Waldfldche (ha) 126.251 74.660 242.364 443.275 434.430
Forstbetriebsvereinigungen 2015 2010
Anzahl 27 138 182 347 383
Mitglieder 1.349 14.511 7.821 23.681 17.063
Waldfladche (ha) 2.132 11.581 21.444 35.157 36.352

Quelle: HESSEN-FORST; aktuelle Abfrage (2015) zu FBG/FBV bei den Forstdmtern. Doppellungen
wegen Doppelmitgliedschaften und -fldchen sind in den Angaben nicht bereinigt (bei den
Mitgliedern der Forstbetriebsgemeinschaften sind Z.B. die Mitglieder  der
Forstbetriebsvereinigungen in der Regel enthalten.

7.6.2  Quellen und normative Grundlagen

e  HESSEN-FORST

7.6.3  Situationsbeschreibung

Forstbetriebsgemeinschaften sind nach §§ 16 bis 20 BWaldG geregelt, in Hessen sind
Bestimmungen zu Forstbetriebsgemeinschaften sowie Forstbetriebsvereinigungen in § 21
HWaldG niedergelegt. Waldgenossenschaften sind den Forstbetriebsgemeinschaften und den
Forstbetriebsvereinigungen gleichgestellt.

In Hessen gibt es 49 Forstbetriebsgemeinschaften (FBG) mit einer Betriebsfldche von 443.275 ha
und 32.124 Mitgliedern. Die Forstbetriebsgemeinschaften haben eine DurchschnittsgréBe von
rd. 9.046 ha und eine Waldfldche je Mitglied von rd. 14 ha. Im Durchschnitt sind ihnen 655
Mitglieder angeschlossen. Nach der Verwaltungsreform 2005 haben
Forstbetriebsgemeinschaften (FBG) fusioniert und ihre Grenzen an die neu geschaffene
Verwaltungsstruktur angepasst. Diese Entwicklungen fGhrten zu einer Verringerung der Anzahl
der FBG von 59 (Stand Regionaler Waldbericht Hessen 2005) auf heute 49. Einige der
Waldbesitzenden haben sich im Rahmen dieser Umstrukiurierung nicht erneut einer FBG
angeschlossen, was im Jahr 2010 im Vergleich zu 2005 zundchst zu einer etwas geringeren, in
Forstbetriebsgemeinschaften organisierten Waldfldche fGhrte. Gegenuber 2010 hat sich die
Fi&che der Forstbetriebsgemeinschaften mit Stand 2015 nur geringfUgig veré&ndert (+2%).

In der Vergangenheit wurden die in einer FBG organisierten Forstbetriebsvereinigungen als
Ganzes als Mitglied erfasst. In den akfuellen Mitgliederzahlen der FBG (Tabelle 7.16) wurden

53



dagegen die einzelnen Mitglieder der Forstbetriebsvereinigungen (die Waldbesitzenden) als
Mitglieder erfasst, was zu einem deutlichen Anstieg der Mitglieder fUhrte.

Den Forstbetriebsvereinigungen kommt in Hessen eine groBe Rolle zu. Sie sind meist kleiner als
Forstbetriebsgemeinschaften und nur zum Teil Mitglied in Forstbetriebsgemeinschaften.
Insgesamt gibt es in Hessen 347 Forstbetriebsvereinigungen mit einer Waldfldche von 35.157 ha
sowie 23.681 Mitgliedern. Forstbetriebsvereinigungen weisen im Durchschnitt eine
FlachengroBe von 101 ha mit einer durchschnittlichen FldchengréBe von 1,5 ha je Mitglied auf.
Im Durchschnitt haben Forstbetriebsvereinigungen 69 Mitglieder. GegenUber 2010 ist die
Anzahl der Forstbetriebsvereinigungen um 36 zurickgegangen, die Anzahl der Mitglieder hat
jedoch um 6.618 Mitglieder zugenommen; die Fliche insgesamt hat um 3% abgenommen.

Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse haben das Ziel, die Bewirtschaftung der
angeschlossenen Waldfldchen zu verbessern sowie strukturelle Nachteile und fehlende
Fachkenntnisse auszugleichen. FUr die FGB werden in der Studie ,,Der Cluster Forst und Holz in
Hessen — Bestandesanalyse und Entwicklungschancen® HA Hessen Agentur GmbH, Report 712,
2007 und im Gutachten ,,Forstbetriebsgemeinschaften in Hessen — Entwicklungstendenzen und
staatliche Férderung” HA Hessen Agentur GmbH, Report-Nr. 688, 2005 Handlungs- und
Entwicklungsempfehlungen gegeben.

Das Land Hessen unterstUtzt forstwirtschaftliche ZusammenschlUsse, die enge Kooperation auf
lokaler Ebene mit den Forstamtern liegt im forstpolitischen Interesse des Landes. Es werden zwei
Ansdatze verfolgt: Sicherung eines staatlichen Betreuungsangebots sowie weitere Férderung der
forstwirtschaftlichen ZusammenschlUsse (vgl. Indikator 5).
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7.7 Indikator 7 - Wegedichte, Wegeneubau, Wegeunterhaltung

7.7.1 Daten
Wegeklasse 1: 27.9 Ifm/ha
Wegeklasse 2 (nicht ganzjahrig LKW-fahige Wege): 10,0 Ifm/ha

Quelle: HESSEN-FORST FENA 2015

7.7.2 Quellen und normative Grundlagen

e  HESSEN-FORST FENA 2015

7.7.3  Situationsbeschreibung

Zur Sicherung der Grundpflichten nach § 3 HWaldG ist es erforderlich, Holzabfuhrwege zu
bauen und zu unterhalten. Der Wald darf nicht nur betreten werden, auch diurfen Waldwege
oder -straBen zum Zwecke der Erholung unter bestimmen Voraussetzungen kostenfrei benutzt
werden. Um die aus diesen Verpflichtungen resultierenden finanziellen Belastungen in Grenzen
zu halten, bietet der Gesetzgeber Forderungsmoglichkeiten an (vgl. Indikator 5).

Wegedichte
Die Forsteinrichtungsanweisung unterscheidet vier verschiedene Wegetypen:

e ganzjdhrig LKW-fahige,

o zeitweise LKW-fdhige,

e sonstige Wege und

e Schneisen.
Die letzte Wegeinventur hat 1980 staftgefunden. Darauf aufbauend gab es eine
Wegebedarfsplanung, die seither GuUltigkeit hat. Die Wegedichte fUr die Wegeklasse 1 in
Hessen (ganzjahrig LKW-fahige Wege, Staatswald Hessen und von Hessen-Forst betreuter Wald)
betragt ca. 28 Ifm/ha Holzboden. In diesem Wert sind auch Wegebreiten unter 5,0 Metern

enthalten, die bei dlteren Erhebungen nicht erfasst wurden. Auf die Wegeklasse 2 (nicht
ganzjahrig LKW-féahige Wege) entfallen etwa 10,0 Ifm/ha Holzboden.

Wegebedarfsplanung

Sie erfolgt im Rahmen der Forsteinrichtung. Dabei handelt es sich in den meisten Fallen um
Planungen fir die Instandsetzung bzw. die Wegeunterhaltung. Neubauten mit dem Ziel einer
verbesserten ErschlieBung werden nur in seltenen Fallen projektiert.

Regelungen fUr den umweltschonenden Wegebau

Sind im Ausnahmefall neue Wege zu bauen, dann soll eine TrassenfUhrung gewdahlt werden,
die zu minimierten Eingriffen fUhrt. In der Mehrzahl der Fdlle handelt es sich um Unterhaltungs-
oder InstandsetzungsmaBnahmen. Dabei sind eine umweltvertragliche Entwdasserung und der
Einbau von Materialien, die das Okosystem nicht belasten, wichtige Voraussetzung. Hierzu sind
in den Merkblattern oder Richtlinien Hilfen fUr den Praktiker vorhanden.

Der Wald in der Region ist weitgehend erschlossen, Neubauten sind in der Regel nicht
erforderlich.
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7.8 Indikator 8 - Anzahl der im Cluster Forst und Holz beschaftigten Personen

7.8.1 Daten

Tabelle 7.17: Beschaftigte HESSEN-FORST

Beamte ohne Anwdrter/Referendare TV-H TV-Forst H Summe
Anwdrter/ Beschdaftigte Beschdaftigte
Referendare
Stichtag
830 40 576 804 2.250
30.06.2010
Stichtag
731 50 688* 718 2.187
30.06.2014

Quelle: HESSEN-FORST
* davon 30 TV-H Arb.

Nicht berUcksichtigt wurden insgesamt 77 Auszubildende (Forstwirtauszubildende und
Verwaltungsfachangestelltenauszubildende) und 3 Mitarbeiter mit Festgehalt
(AuBertariflich=AT).

Tabelle 7.18: Struktur der Holzwirtschaft in Hessen

Wirtschaftszweig nach Zahl der Betriebe Zahl der Beschdaftigten Umsatzin Tsd. €
Klassifikation: (WZ 2008 *) (Stichtag 30.09)

16: SGgewerke bis Herstellung
von Holzwaren u.a.m. (ohne 80 4.674 1.164.045
Mébel)

17: Herstellung von Holz- und
Zellstoff, Papier, Karton, Pappe 62 8.099 2.317.843
und Waren daraus

18: Herstellung von
Druckerzeugnissen u.a.m. 110 6.320 807.881
(ohne Verlagsgewerbe)

31: Herstellung von Mébeln 46 5.964 999.368

* Die WZ 2008 ist von der Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft
abgeleitet. Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse ab Berichtsmonat Januar 2009 mit den bis
2008 nach der WZ 2003 ausgewiesenen Ergebnissen ist nur sehr bedingt moglich.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Stand 2014)
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Tabelle 7.19: Sozialversicherungspflichtig Beschdaftigte in Hessen im Holzgewerbe und in der
Papierindustrie in Hessen

Wirtschaftsabteilung nach WZ 2003

Stichtag

30.

30.

30.

30.

30.

30.

30.

30.

30.

30.

Juni 1999

Juni 2000

Juni 2001

Juni 2002

Juni 2003

Juni 2004

Juni 2005

Juni 2006

Juni 2007

Juni 2008

16
Holzgewerbe

14.456
14.193
12.997
11.972
10.838
9.844
9.481
9.166
8.865

8.937

17
Papierindustrie

7.872
7.881
8.401
8.138
7.830
7.657
7.902
7.633
7.538

7.546

Wirtschaftsabteilung nach der neuen WZ 2008

Stichtag

30.

30.

30.

30.

30.

30.

Juni 2009

Juni 2010

Juni 2011

Juni 2012

Juni 2013

Juni 2014

16

Holzgewerbe

6.907
6.882
7.033
6.866
6.753

6.606

17
Papierindustrie

7.697
7.642
7.676
7.656
7.495

7.343

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt und Bundesagentur fUr Arbeit (Auswertungsstichtag:

11. Juni 2015)

Gliederung: Holzgewerbe (Wirtschaftsabteilung 16) und Papierindustrie (Wirtschaftsabteilung
17) nach dem Arbeitsortprinzip.

7.8.2

HESSEN-FORST

Hessisches Statistisches Landesamt

Quellen und normative Grundlagen

Bundesagentur fUr Arbeit (Stand 30.06.2014)
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Erlauterungen zu den verschiedenen Wirtschaftssystematiken

Durch Neudefinition und Anpassung an die aktuellen wirtschaftichen Gegebenheiten und
Entwicklungen  der  Wirtschaftsunterklassen — ergeben  sich  die  verschiedenen
Wirtschaftssystematiken. Seit Juni 2008 ist die WZ 2008 (Klassifikation fUr Wirtschaftszweige) fur
sozialversicherungspflichtig Beschdaftigte in Gebrauch. FUr Konftrollzwecke und gegen
Anlaufschwierigkeiten wurde aber noch fur 2008 gleichzeitig die alte WZ 2003 neben der neuen
WZ 2008 erfasst. Durch die verschiedenen Klassifikationen der Wirtschaftszweige ist ein exakter
Vergleich zwischen den Wirtschaftssystematiken nicht méglich! Die Zahlen beschrdnken sich
auf die sozialversicherungspflichtigen Beschdftigten. Neben den statistisch erfassten
Beschaftigten des Holz- und Papiergewerbes existieren vor- und nachgelagerte Branchen, die
dem Sektor indirekt zuzuordnen sind. Als Beispiel kann der Transportsektor genannt werden.

7.8.3 Quellen und normative Grundlagen
e HESSEN-FORST
e Hessisches Statistisches Landesamt
e Bundesagentur fur Arbeit (Stand 30.06.2009)

7.8.4  Situationsbeschreibung

Strukturverdnderungen in der Forstwirtschaft fUhrten in der Tendenz zu rockldufigen
Beschdaftigtenzahlen bei den im Cluster Forst- und Holz beschdaftigten Personen (siehe dazu
auch die Ergebnisse der Studie ,,Der Cluster Forst und Holz in Hessen — Bestandesanalyse und
Entwicklungschancen® HA Hessen Agentur GmbH, Report 712, 2007).

Die Beschdaftigtenzahl im Landesbetriebb HESSEN-FORST hat sich im Vergleichszeitraum der Jahre
2010 bis 2014 um 2,8% reduziert (Tabelle 7.17). Diese rockldufige Entwicklung ist Ergebnis von
Verwaltungsreformen in der Forstverwaltung, Rationalisierungsfortschritten durch EDV sowie
Produktionssteigerungen in der Waldarbeit. Die Entwicklung betrifft die Beschaftigtengruppen
Beamte ohne Anwdarter/Referendare und TV Forst H Angestellte in etwa gleich stark (RGckgang
um -12/-11%). Der Bereich TV-H Beschdaftigte (Angestellte) weist gegen den Trend eine
Zunahme um 20% auf, da ausscheidende Beamte durch TV-H Beschdftigte ersetzt werden.

Durch weitere ProdukftivitGtssteigerungen oder Extensivierungen bei der Waldarbeit sowie
durch Optimierung der Betriebsabldufe ist auch fir die Zukunft mit einer leicht abnehmenden
Entwicklung zu rechnen.

Eine ebenfalls rGckldufige Entwicklung ist fur die Beschaftigten im Holzgewerbe und in der
Papierindustrie zu verzeichnen. Im Holzgewerbe ist ein besonders starker RGckgang in den
Jahren 1999 bis 2009 zu verzeichnen. Aber auch in den vergangenen Jahren hat sich der
RUckgang fortgesetzt. Dieser deutliche RUckgang der Beschdaffigung seit Anfang des
Jahrtausends ist in der Papierindustrie nicht zu beobachten, aber auch hier erfolgt seit 2011 ein
kontinuierlicher RUckgang. Im Zeitraum seit 2010 hat sich die Anzahl der sozialpflichtig
Beschaftigten im Holzgewerbe und in der Papierindustrie um jeweils 4% vermindert.
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7.9 Indikator 9 - Generhaltungsbestande und anerkannte
Saatguterntebestande

7.9.1 Daten
Tabelle 7.20: Anerkannte Saatgutbestdnde nach Waldbesitz

reduz. Flache Anzahl der

Bestande
Staatswald 6.984,7 1026
Koérperschaftswald 4.920,3 514
Privatwald 2.358,6 401

Tabelle 7.21: Saatguterntebest&dnde nach Baumarten, Stand : 2013

Summe alle Besitzarten

reduz. Anzahl der

Flache Bestdnde
Abies alba, WeiBtanne 11,1 13
Abies grandis, GroBe Kustentanne 19,8 22
Acer platanoides, Spitzahorn 6,7 14
Acer pseudoplatanus, Bergahorn 88,8 75
Alnus glutinosa, Schwarzerle 63,9 27
Betula pendula, Sandbirke 2,9 2
Betula pubescens, Moorbirke 2 2
Carpinus betulus, Hainbuche 32,8 16
Castanea sativa, Esskastanie 4,8 2
Fagus sylvatica, Rotbuche 6.597.9 531
Fraxinus excelsior, Esche 293.3 101
Larix decidua, Europ. Larche 238,1 97
Larix kaempferi, Jap. Larche 5,1 3
Picea abies, Fichte 689.7 112
Pinus nigra, Schwarzkiefer 1.1 1
Pinus sylvestris, Waldkiefer 1.395,6 145
Prunus avium, Vogelkirsche 14 26
Pseudofsuga menziesii, Douglasie 467,3 324
Quercus petraea, Traubeneiche 3.144,4 339
Quercus robur, Stieleiche 820,3 83
Quercus rubra, Roteiche 116,3 53
Robinia pseudoacacia, Robinie 3.1 4
Tilia cordata, Winterlinde 56,6 33

Tilia platyphyllos, Sommerlinde 0,6 2



7.9.2  Quellen und normative Grundlagen

e HMUKLY, Stand 2013

7.9.3  Situationsbeschreibung

In Hessen sind Saatgutbestdnde fUr ausgewdhltes Vermehrungsgut mit einer reduzierten
Gesamtflache von 14.263,6 ha zur Saatguternte zugelassen. Davon liegen 49% der Fldche im
Staatswald, 34% im Korperschaftswald und 17% im Privatwald. Die zur Saatguternte
zugelassenen Bestdnde haben einen Anteil von 1,6% an der Gesamtwaldfldche (Tabelle 7.1).
GegenUber dem Stand im Regionalen Waldbericht Hessen 2005 mit rund 17.000 ha ist eine
leichte Abnahme der Fldche der Ernftebesténde zu verzeichnen. Die geringere Fidche ist auf
reguld@re Nutzungen und auf Sturmereignisse zurickzufUhren.

Die 1974 erstmals herausgegebenen Herkunftsempfehlungen wurden als Loseblattsammlung
umgestaltet. Aktualisierungen kénnen so bei Bedarf erfolgen. Die Empfehlungen sind
zusammen mit weiteren relevanten Unterlagen in einer ,Sammelmappe Forstliches Saat- und
Pflanzgut" zusammengefasst, die bei allen Forstbehdrden des Landes gefUhrt wird. Bei
Pflanzung wird Saat- und Pflanzgut mit Uberprifbarer Herkunft verwendet, soweit es am Markt
verfogbar ist (z.B. ZUF, FFV).

FUr die dem Forstsaatgutgesetz unterliegenden Baumarten wird bei den Regierungsprdasidien
ein Erntezulassungsregister Uber alle zugelassenen Bestdnde gefGhrt. Das Register ist fir
amtliche Zwecke sowie fUr kontrollbuchpflichtige Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe
verfUgbar. FUr die SonderherkUnfte wird das entsprechende Register bei der Deutschen
GuUtegemeinschaft fUr forstliches Vermehrungsgut e.V. (DKV) gefGhrt und aktualisiert.

In Hessen sind Saatguterntebestinde fir 24 Baumarten zugelassen. Es steht damit eine
ausreichende Anzahl von zugelassenen Erntebestdnden zur VerfUgung. Es ist wichtig, dass
kontinuierlich jungere Bestdnde zugelassen werden, um auch kUnftig auf ein ausreichendes
Kontingent zurickgreifen zu k&nnen.

Generhaltungsbestande wurden in  Hessen nicht ausgewiesen. Die Hessische
Landesforstverwaltung hat jedoch bereits Mitte der 80er Jahre eine Initiative gestartet, um
MaBnahmen zur Erhaltung und Sicherung forstlicher Genressourcen auf den Weg zu bringen.
In Hessen werden deshalb umfangreiche in situ- und ex situ-AktivitGten durchgefihrt. Diese
reichen von der Erhaltung und Fdrderung der NaturverjUngung, Uber den Aufbau von
Samenplantagen und ex situ-Erhaltungspflanzungen bis hin zur Einlagerung von Saatgut und
der in vitro-Langzeitaufbewahrung von Geweben.

60



7.10 Indikator 10 — Niederwald, Mittelwald, Hutewald

7.10.1 Daten

Es liegen keine gesicherten Daten vor.
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7.11 Indikator 11 — Anzahl der Platze auf Waldflachen, denen kulturelle oder
spirituelle Werte zugeordnet werden

7.11.1 Daten

Es liegen keine spezifischen Erhebungen und Auswertungen vor. Die bekannten Daten sind in
die relevanten Planungsgrundlagen integriert.

7.11.2 Quellen und normative Grundlagen

e Zentraler Datenspeicher der Servicezentrums Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA),
nicht veroffentlicht, Aktualisierung fortlaufend jeweils mit den neuen Inventurdaten
einer abgeschlossenen Forsteinrichtung.

e Die Waldfunktionenkartierung liegt fUr die von HESSEN-FORST befreuten Walder
fldichendeckend vor. Die befreffenden Daten liegen digital vor und kdénnen unter
Beachtung der geltenden Datenschutzbestimmungen an Dritte weitergegeben
werden. Eine Veroffentlichung ist im Infranet von HESSEN-FORST vorgesehen.

e  BroschUre HESSEN-FORST: ,,Kulturdenkmale im Forst".

7.11.3 Situationsbeschreibung
Bodendenkmadler

In den hessischen Wdaldern liegen viele Bodendenkmdler, die als archdologische
Kulturdenkmd&ler unter Schutz stehen. Diese werden vom Landesamt fir Denkmalpflege Hessen
festgestellt und registriert. Im Rahmen der Forsteinrichtung werden alle Fldchen und Funktionen
kartiert, die fUr den Forstbetrieb von Bedeutung sein kénnen. Neben Schutzfunktionen mit
férmlicher Rechtsbindung werden auch Schutzkategorien ohne férmliche Rechtsbindung bei
der Bewirtschaftung der Bestdnde berUcksichtigt. Die Informationen werden von den
Denkmalfachbehérden Uber das Servicezentrum von HESSEN-FORST fUr Forsteinrichtung und
Naturschutz (FENA) zu den Forstdmtern und Revieren weitergeleitet. Fir die Offentlichkeit
finden die Befunde Eingang in die 6ffentlich zugé&ngliche Fidchenschutzkarte Hessen (1:50.000).
Damit soll der Schutz von Standorten mit kultureller oder spiritueller Bedeutung gewdahrleistet
werden. Bei allen MaBnahmen im Wald sind diese Funktionen zu berUcksichtigen.

Das Landesamt fur Denkmalpflege hat alle Bodendenkmdler in Hessen in den
Topographischen Karten 1:25.000 dargestellt. Diese Karten sind o6ffentlich zugdnglich. Es
kénnen besondere Schutzbestimmungen zum Erhalt der Denkmdler erlassen werden. Zwischen
dem Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) des Landesbetriebbs HESSEN-FORST
und dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen gibt es einen engen Informationsaustausch.
Das Landesamt fUr Denkmalpflege und HESSEN-FORST haben eine Broschire mit dem Titel
»Archdologie im Wald - Erkennen und Schutzen von Bodendenkmdlern® veréffentlicht.

In hessischen Wdaldern liegen Bodendenkmdler auf einer Fidche von ca. 1.321 ha vor.
Bestattungswadlder

In Hessen gibt es seit 2001 die Mdglichkeit, sich in einem Wald bestatten zu lassen. Man versteht
darunter ein naturbelassenes StGck Wald, in dem die Asche des Verstorbenen am FuB eines
Baumes beigesetzt wird. Ein Bestattungswald bietet eine Ruhest&tte auBerhalb normaler
Friedhofe. Deshalb gelten in Bestattungswdaldern auch andere Normen fUr die Gestaltung der
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Grabstatte. Bestaftungswdalder sind gleichwohl  Friedhdéfe im  Sinne des Hessischen
Friedhofgesetzes.

Zurzeit sind einige Bestattungswdalder der Unternehmen ,,Friedwald" ( www.friedwald.de )
oder ,,Ruheforst” ( www.ruheforst.de ) in Hessen ausgewiesen.
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7.12 Indikator 12 - Waldflache, die nach einem Bewirtschaftungsplan oder
etwas Gleichwertigem bewirtschaftet wird

7.12.1 Daten

Tabelle 7.21: Waldbesitzarten mit einem Betriebsplan

Waldbesitzart Betriebsplan

Staatswald 100 %

Bundeswald 100 %

Kérperschaftswald 100 %

Gemeinschaftswald 100 %

Privatwald mind. 61%
Quelle: FENA

7.12.2  Quellen und normative Grundlagen

Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)

7.12.3 Situationsbeschreibung

Betriebsplé@ne sind als forstliches Planungsinstrument im Sinne der Nachhaltigkeit Grundlage
dafir, die mittelfristigen Ziele des Befriebes zu erreichen und die Wefttbewerbsfahigkeit
langfristig zu sichern. Die Betriebspl@ne umfassen neben der dkonomischen Zielsetzung auch
oOkologische und soziale Belange im Sinne von PEFC. GemdB § 5 HWaldG Abs. 1 und 2 sind
Staats-, Kérperschafts- und Gemeinschaftswdlder nach Betriebspldnen fUr in der Regel
10jéhrige Zeitrdume zu bewirtschaften.

FUr Privatforstbetriebe ab einer Waldflache von 100 ha sind Betriebsplane Pflicht,
Privatforstbetriebe unter 100 ha GréBe muUssen Betriebspléne oder -gutachten auf Anordnung
der oberen Forstbehdrde aufstellen. Damit liegen fir mindestens 61% der Privatwaldflédche
(134.766 ha) Betriebsplane vor.

Wird auf die Anordnung zur Aufstellung von Betriebsplédnen oder Gutachten verzichtet, kann
die obere Forstbehdrde den Waldbesitzenden zur Einhaltung eines héchstzul@ssigen Einschlags
verpflichten.

GUltige periodische Betriebspldne liegen fir den gesamten Bundes-, Staats-, Kérperschafts-
und Gemeinschaftswald sowie fur den Uberwiegenden Teil des Privatwaldes vor.

Die Betriebspldne werden von HESSEN-FORST oder durch vereidigte Sachverstdndige und
forstliche Fachkrafte aufgestellt und werden im Falle des Staatswaldes durch die oberste und
im Kommunalwald durch die obere Forstbehdrde genehmigt. Die oberste Forstbehdrde hat
zudem Grundsétze und Richtlinien fur die Aufstellung und Priofung der Betriebspldne und
Betriebsgutachten erlassen (HAFEA 2002), die die ErfUllung der Grundpflichten des
Waldbesitzenden nach § 3 HWaldG sichern sollen.
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7.12.4 Bewertung

Der Anteil der hessischen Forstbetriebe mit einer Betriebsplanung (Forsteinrichtung) wird als
hoch angesehen. Die forstrechtlichen Regelungen sowie deren Vollzug durch Verwaltung und
Forstbetriebe gewdhrleisten eine nachhaltige Waldbewirtschaftung.

Permanente Konftrollstichprobenverfahren haben ihre Praxistauglichkeit bewiesen und liefern
gute Befunddaten.

7.12.5 Iiele

FUr Betfriebe mit einer Forstbetriebsfiéche Gber 100 Hektar liegen auf der Grundlage der
forstrechtlichen Bestimmungen gultige Betriebspldne fur 10 Jahre (Forsteinrichtungen) vor.
Diese werden rechtzeitig erstellt bzw. fortgeschrieben.

Im Rahmen einer multifunktionalen und nachhaltigen Waldbewirtschaffung werden in der
Regel 6konomische, &kologische und soziale Ziele gleichzeitig verfolgt. Das Zielsystem bestimmt
grundsatzlich die jeweilige Waldbesitzerin oder der Waldbesitzer; bei Betrieben mit einer
Forstbetriebsfldche Uber 100 Hektar ist dies in der Regel im Betriebsplan verankert.

MaBnahmen:

¢ Information der Waldbesitzenden Uber die Vorteile der Forsteinrichtung als forstliches
Planungsinstrument.

o UnterstGfzung der Waldbesitzenden durch HESSEN-FORST im Rahmen der Beratung und
Betreuung.

e Uberprifung des Vorliegens eines giltigen Betriebsplans bei Forstbetrieben mit einer
Forstbetriebsfldiche Uber 100 Hektar im Rahmen externer und interner Audits.

e Werbung fUr Betriebspldne oder vereinfachte Forstgutachten bei Forstbetrieben oder
forstwirtschaftlichen ZusammenschlUssen mit einer Forstbetriebsfldche unter 100 Hektar
sowie Information Uber die Mdglichkeiten im Rahmen der forstlichen Férderrichtlinie fir
Hessen.

¢ Permanente Kontrollstichprobenverfahren werden bei der Betriebsplanung — ggf. in
Kombination zu fl&chigen Inventuren — vermehrt angewendet.
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7.13 Indikator 13 - Vorratsstruktur

7.13.1 Daten
Tabelle 7.22: Vorrdte und Vorratsstruktur
Summez Staatswald Korperschafts- Privatwald Bundeswald
Land wald
Baumbestands- 845.792 ha 325.520 ha 304.725 ha 205.949 ha 9.598 ha
flache
BWI 3 341 Vfm/ha 330 Vfm/ha 352 Vfm/ha 345 Vfm/ha 327 Vim/ha
BWI 2 316 Vim/ha 310 Vfm/ha 326 Vim/ha 313 Vfm/ha 313 Vfm/ha

Quelle: BWI 3

Bundeswald

Privatwald

Kérperschaftswald

Staatswald Land

280 290 300 310 320 330 340 350 360
Holzvorrat in Vfm/ha

mBWI2 mBWI3

Abb. 7.14: Vorrgte je ha — Vergleich BWI 2 zu BWI 3
Quelle: BWI 3
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Tabelle 7.23: Vorrdte je Baumartengruppe und Altersklasse

Baumarten-

gruppe

Eiche

Buche

andere Lb
hoher
Lebensdauer

andere Lb
niedriger
Lebensdauer
alle
Laubbdume

Fichte

Tanne
Douglasie
Kiefer
Larche

alle Nadel-

bdume

alle

Baumarten

Quelle: BWI 3

Einheit

[1000 m?]

[1000 m?]

[1000 m?]

[1000 m?]

[1000 m?]

[1000 m?]

[1000 m?]
[1000 m?]
[1000 m?]

[1000 m?

[1000 m?]

[1000 M3

1-20
Jahre

185

176

387

870

1.619

1.589

181

174

167

3.730

2.443

2.973

8.800

13.148

152

4.259

1.210

737

19.505

28.306

2.973

3.862

4.810

4.709

34.70

50.16

80

Jahre

3.085

15.03

2.547

1.869

22.53

14.23

902

4.012

4.096

23.24

45.77
4

7.13.2 Quellen und normative Grundlagen
e HMUKLV

e Servicezentrum

Forsteinrichtung

Forsteinrichtung

(Stand: 31.12.2014)

e BWI3

7.13.3 Situationsbeschreibung

Baumaltersklasse

81-100
Jahre

3.839

12.664

2.042

627

10.802

365

5.201

1.075

17.444

36.615

101 -
120

Jahre

4.873

14.298

1.927

572

21.670

11.263

478

4.419

216

17.076

38.746

und Naturschutz

121 -
140

Jahre

6.705

14.953

926

59

22.643

4.714

25

4.243

761

9.744

32.387

(FENA)

141 -
160

Jahre

6.309

15.627

1.302

245

23.483

1.435

2.841

826

5.117

28.600

> 160
Jahre

8.425

13.706

1.040

23.171

156

23

997

574

1.750

24.921

alle
Baum-
alters-

klassen

36.275

96.874

15.588

9.813

158.551

78.647

229

10.048

27.906

13.861

130.691

289.242

Datenspeicher

Die forstliche Bewirtschaftung zielt darauf ab, das Zuwachspotenzial der Standorte und ihrer
Bestockung nach Masse und Wert zur Entfaltung zu bringen. Nachhaltige Nutzungspotenziale
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sollen soweit erschlossen werden, wie sie mit Nachhaltigkeitszielen weiterer Waldfunktionen
harmonieren.

FUr die Beschreibung der Holzvorréte und deren Entwicklung wird auf Daten der BWI 2 und 3
zurUckgegriffen. Dies hat den Vorteil, dass - im Gegensatz zu Forsteinrichtungsdaten - auf
Stichtagsdaten in einem 10jahrigen Vergleich Bezug genommen werden kann. Auch bei der
Vorlage des ndchsten Regionalen Waldberichts in 10 Jahren kann voraussichtlich auf Daten
der ndchsten Bundeswaldinventur zurUGckgegriffen werden, sodass Datenkontinuitét
gewdbhrleistet ist.

Die Interpretation von Forsteinrichtungsdaten hatte den Nachteil, dass ein groBer Teil der Daten
nicht aktuell wdre (zum Stichtag wirde ein gréBerer Teil der Daten aus der Zeit vor 2015
stammen). Daten der Forsteinrichtung reagieren systembedingt trége auf Verénderungen und
sind nicht mit den Ergebnissen einer stichtagsbezogenen Inventur wie der BWI vergleichbar. Mit
den Bundeswaldinventuren 1 (1986 bis 1989), 2 (2001 bis 2002) und 3 (2011/2012) wurden
darUber hinaus groBraumig belastbare Daten fur Aussagen Uber alle Waldbesitzarten hinweg
erhoben.

Gesamtvorrate

Der mittlere Holzvorrat je ha Holzboden betrégt im Gesamtwald Hessen 341 Vim/ha. Der
mittlere Holzvorrat steigt damit gegentber der BWI 2 um ca. 8% (von 316 Vfm/ha).

Kérperschaftswald weist mit 352 Vim je ha den héchsten ha-Vorrat auf, vor dem Privatwald mit
345 Vfm/ha. Der Staatswald Hessen hat einen ha-Vorrat von 330 Vfm, der Staatswald Bund von
327 Vfm je ha. Die ha-Vorrate im Korperschaftswald und im Privatwald liegen somit Uber den
Vorraten im Staatswald.

Entwicklung der Vorrate

Tabelle 7.22 und Abb. 7.14 zeigen fUr die BWI 2 und 3 die Entwicklung der mittleren ha-Vorrate
fUr die Waldbesitzarten. Die Daten zeigen einen anhaltenden Trend zur Vorratszunahme im
Vergleich zur BWI 2 bei einer insgesamt geringen Zunahme der Baumbestandsfl&che. In allen
Waldbesitzarten fand im Betrachtungszeitraum ein Vorratsaufbau statt, der mit 32 Vfm/ha im
Privatwald (+10%) am GroBten ausfiel. Im Kérperschaftswald betragt der Vorratsaufoau 26
Vim/ha (+8%), im Staatswald 19 Vim (+6%) und im Bundeswald 14 Vfm/ha (+4%). Der
Gesamtvorrat Uber alle Waldbesitzarten hinweg steigt um ca. 23 Mio Vim (8%).

Die Entwicklung des Vorrats nach EigentumsgréBenklassen im Privat- und Koérperschaftswald
weist deutliche Unterschiede auf. Die gréBte Vorratsverdnderung ist mit 42 Vim in der
EigentumsgroBenklasse bis 500 ha zu verzeichnen (+13%), die geringste im Staatswald Land mit
20 Vim (+6%). Insbesondere in der EigentumsgréBenklasse bis 500 ha kdnnte mehr Holz
mobilisiert werden.

Die Vorratsnachhaltigkeit ist damit gewdhrleistet.
Vorrate nach Baumarten

Uber die Vorratsstruktur des hessischen Waldes nach Baumarten und Altersklassen gibt Tabelle
7.23 Auskunft. Den gréBten Gesamtvorrat weist die Buche auf, gefolgt von der Fichte, der Eiche
und der Kiefer. Bezogen auf die ha-Vorrate (rechnerischer Reinbestand) weist die Fichte mit
412 Vfm ja ha den gréBten Vorrat auf, bei den Laubbaumarten ist dies die Buche mit einem
Vorrat von 343 Vim (BWI 3).
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Insgesamt Uberwiegen beim Vorrat die Laubaumarten mit einem Anteil von 55%. Im Staatswald
Bund dominieren Laubbaumarten mit einem Anteil von 72%, im Staatswald Land mit 52%, im
Kérperschaftswald mit 59%, und im Privatwald mit 52% (BWI 3).

Der groBte Vorratsanstieg ist nach den Daten der BWI 3 bei den Baumarten Buche (rd. 8,8 Mio.
Vim), Eiche rd. 4,6 Mio Vim) und Douglasie (rd. 4 Mio Vim) festzustellen, wdhrend die
Gesamtvorrdte bei den Baumarten Kiefer und Fichte umrd. 2,2 bzw. 1,0 Mio Vfm zurUckgingen.

Ein GroBteil der Vorratszunahme (90%) ist den Laubbdumen zuzuschreiben.
Vorrat nach Altersklassen

Die Untersuchung des Holzvorrats nach Altersklassen gibt wichtige Informationen Uber kinftige
Nutzungspotenziale und Sortimente. Der hessische Wald hat eine vergleichsweise hohe
Ausstattung an vorratsreichen Altbestockungen.

Die Aufteilung der Vorréte nach EigentumsgréBenklassen und deren Entwicklung (Tabelle 7.23)
zeigen anhand der Zunahme der Vorréte, dass die B&dume dlter werden und Altholzvorrate
aufgebaut werden. Dies wird auch im Vergleich der Vorréte nach Altersklassen insbesondere
bei den langlebigen Laubbaumarten wie z.B. der Eiche und vor allem der Buche deutlich. Bei
den Laubbaumarten besteht insgesamt der Trend zum Aufbau von Starkholz.

Bei der Zunahme der mittleren ha-Vorrate sind Unterschiede nach EigentumsgréBenklassen
festzustellen. Eine Zunahme des mittleren ha-Vorrats ist insbesondere im Kérperschafts- und
Privatwald bis 500 ha zu verzeichnen, aber auch der Kérperschafts- und Privatwald in &hnlicher
GréBenklasse wie Staatswald Land weist hdhere mittlere ha-Vorrate auf.

7.13.4 Bewertung

Das langfristige Ziel aus dem Regionalen Waldbericht Hessen 2010, nachhaltig gleichmdaBige
Nutzungsmaoglichkeiten zu gewdhrleisten, wurde erreicht. Auch wurde das Ziel erreicht, dass
auf regionaler Ebene der durchschnittiche Gesamtvorrat der Wdalder 250 Vim/ha nicht
unterschreiten sollte.

Das Vorratsniveau der hessischen Walder hat sich gegentber dem Regionalen Waldbericht
Hessen 2010 erhdht. Die naturale Nachhaltigkeit der Walder in der Region Hessen ist damit auch
weiterhin gewdhrleistet.

Aufgebaute Altholzvorréte sind das Ergebnis einer auf Langfristigkeit ausgerichteten forstlichen
Bewirtschaftung, die den Wald im Zuge von Lauterungen und Durchforstungen konfinuierlich
pflegt, stabil und gesund erhdlt sowie den Wert des heranwachsenden Baumholzes steigert.

In Altholzbestdnden, die das forstbetriebliche Zielalter bzw. die Zieldimension der Einzelstdmme
erreicht haben, ist die Holzernte der verdiente Ertrag aller forstwirtschaftichen MaBnahmen und
erforderlich, um zum Beispiel Furnierwerken, Fass- und Mébelherstellern qualitativ hochwertige,
stark dimensionierte Rundholzsortimente zu liefern und fur die Forstbetriebe die erforderlichen
Deckungsbeitrédge zu erwirtschaften, mit denen ein groBer Teil der Investitionen sowie der
Personal- und Sachaufwendungen im Forstbetrieb abgedeckt werden mussen. Dies ist
Voraussetzung, um eine multifunktionale und nachhaltige Forstwirtschaft zu erhalten und ein
wirtschaftliches Uberleben der Forstbetriebe zu gewdhrleisten.

Eine integrierte, multifunktionale und nachhaltige Forstwirtschaft vereint 6konomische,
Okologische und soziale Belange und zielt auf einen ausgewogenen und opfimalen
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Gesamtnutzen. Dies gilt umso mehr vor dem Hinfergrund des Klimawandels und unter der
Zielsetzung, Kohlenstoff dauerhaft in Holzprodukten zu binden.

7.13.5 Ziele

Es ist langfristiges Ziel, den Vorrat hinsichtlich der Sortiments- und Altersstruktur der beteiligten
Baumarten méglichst auszugleichen, um nachhaltig gleichmdaBige Nutzungsméglichkeiten zu
eroffnen. Auf regionaler Ebene soll daher der durchschnittliche Gesamtvorrat der Walder 250
Vim/ha nicht unterschreiten.

Nutzungsverzichte oder Nutzungseinstellungen - insbesondere in Altholzbesténden — k&nnen
aufgrund naturschutzrechtlicher MaBgaben oder aus 6kologischen Grinden auf bestimmten
Waldfldchen als Teilziel verfolgt werden; um die 6konomische Leistungsfahigkeit zu sichern wird
fUr diese 6kologischen Leistungen ein angemessener finanzieller Ausgleich geschaffen. Hierbei
bieten sich zum Beispiel die Instrumente des Vertragsnaturschutzes oder der forstlichen
Férderung an.

MaBnahmen:

e« Die Regionale Arbeitsgruppe wird die Vorratsentwicklung mittelfristig beobachten. Im
Rahmen der jahrlichen externen und internen Audits wird die Vorratsentwicklung
gesondert in den auditierten Forstbetrieben evaluiert.

e Die nachhaltige Nutzung von Holz in der Region wird als wichtiger Beitrag zum
Klimaschutz angesehen und vermeidet internationale Holzimporte aus L&dndern mit
ungesicherter Herkunft und nicht nachhaltiger Forstwirtschaft; daher wird fUr die
bedarfsgerechte Nufzung heimischen Holzes geworben. Hierfir wird das PEFC-
Regionallabel ,,Heimisches Holz aus Hessen" propagiert.
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7.14 Indikator 14 - Gekalkte Waldflache

7.14.1 Daten

Tabelle 7.24: Kalkungsfldchen in Hessen (jahrlich kumulierte FiGche in Hektar):

Jahr

1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014

Quelle: HMUKLV [/ Hinweis: Bei den Daten handelt es sich um kumulierte Werte.

Staatswald

1.121
2.505
3.775
15.876
28.231
44.473
66.921
76.252
86.546
98.660
106.890
114.863
119.779
127.044
135.693
140.291
144.817
148.858
149.134
154.491
157.645
161.605
177.359
184.618
194.563
204.162
212312
222.230
231.630

Kommunal- und Privatwald

873
1.684
6.816

23.754

42.858

64.231

79.084

90.847

99.721
111.787
122.422
131.329
140.826
149.959
161.342
168.624
176.254
180.045
185.068
187.959
189.621
192.936
197.524
205.410
208.732
213.191
221.885
227.569
230.405

Summe

1.994
4.189
10.591
39.630
71.089
108.704
146.005
167.099
186.267
210.447
229.312
246.192
260.605
277.003
297.035
308.915
321.071
328.903
334.202
342.450
347.266
354.541
374.883
390.028
403.295
417.353
434.197
449.799
462.035
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Tabelle 7.25: Férderung Bodenschutzkalkung in Hessen

Jahr ha Zuwendung
1999 9132 1.266.491
2000 11383 1.692.545
2001 6483 928.794
2002 7697 1.012.830
2003 3917 519.798
2004 5023 797.729
2005 2891 375.595
2006 1662 237.428
2007 3315 414.333
2008 4228 533.067
2009 7886 1.066.542
2010 3322 346.710
2011 4459 574.711
2012 8694 1.419.166
2013 5684 1.111.046
2014 2836 569.673

Quelle: HMUKLV

7.14.2 Quellen und normative Grundlagen

¢ HMUKLV

7.14.3 Situationsbeschreibung

Die Daten zu den Kalkungsfl&chen und zur Férderung der Bodenschutzkalkung in den Tabelle
7.24 und Tabelle 7.25 zeigen, dass Bodenschutzkalkungen in Hessen auch in den vergangenen
Jahren erfolgt sind. Im Zeitraum 2010 bis 2014 wurden Bodenschutzkalkungen auf ca. 11.750 ha
je Jahr durchgefuhrt. Sowohl im Staatswald als auch im Kommunal- und Privatwald (Gesamt-
betrachtung) wurden im gleichen Zeitraum eine 23% bzw. 24% gréBere Flidche gekalkt als im 5-
Jahreszeitraum zuvor. Die Summe der Zuwendungen wurde um 53% gesteigert. Dies zeigt, dass
kalkungsnotwendige Fldchen unabhdngig von der Waldbesitzart einer Bodenschutzkalkung
unterzogen wurden. FUr kommunale und private Waldbesitzer stehen dabei Finanzierungs-
moglichkeiten von bis zu 90 % der férderfahigen Kosten zur VerfGgung.

Das hessische Konzept der Kompensationskalkung basiert auf wissenschaftlicher Grundlage
unter BerUcksichtigung von boden- und walderndhrungskundlichen Gesichtspunkten und gibt
Empfehlungen Uber die DurchfUhrung der Kalkung. Der Landesbetriebb HESSEN-FORST, die FENA
sowie die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt stellen ihre Fachkenntnisse allen
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Waldbesitzenden zur VerfUgung und bieten entsprechende forstfachlich qualifizierte
Beratungs- und Informationsangebote.

7.14.4 Bewertung

Die Umsetzung von MaBnahmen zur Lufireinhaltung seit den 80er Jahren hat zu einer
deutlichen Reduktion der Gesamtsdureeintrédge gefthrt. Trotzdem Ubersteigen die Eintrége
nach wie vor das nachhaltige Puffervermégen vieler Waldstandorte. Zum Schutz der
Waldbdden und ihrer Filterfunktion ist daher weiterhin eine standortsangepasste
Bodenschutzkalkung erforderlich.

Ziel der Bodenschutzkalkung ist die Regeneration der Standorte und die langfristige
Stabilisierung der Waldbesténde mit inren vielfdltigen Funktionen.

Konzepte zur Bodenschutzkalkung muUssen Besonderheiten der Standorte sowie
naturschutzfachliche Aspekte mit einbeziehen. Von Natur aus saure Standorte sind aus Biotop-
und Artenschutzgrinden héufig besonders wertvoll; durch Kalkung kann das Gleichgewicht
dieser Lebensrdume nachhaltig gestéort werden. Kalkungen sollen nicht das Ziel einer
standortlichen Nivellierung verfolgen.

7.14.5 lZele

Kalkungsbedurftige Waldstandorte werden auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Untersuchungen auch weiterhin gekalkt, sofern nicht hdherwertige Schutzgrinde
entgegenstehen, dies waldbaulich erforderlich erscheint und wirtschaftlich vertretbar ist. Die
Waldbesitzer beurteilen die Kalkungsbedurftigkeit der Waldbestdnde im Einzelfall.

MaBnahmen:
e Forderung der Bodenschutzkalkung im Privat- und Kommunalwald im Rahmen der
Richtlinie fUr die forstliche Férderung.

e Wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden zur Vitalisierung der Waldbdden werden
berUcksichtigt.

e Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden Uber Kompensationskalkungen informiert
und beraten.
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7.15 Indikator 15 - Fallungs- und Ruckeschaden

7.15.1 Daten

Tabelle 7.26: Stammschdden nach Baumarten (Anteil an der Stammzahl [%])

Baumarten Ei Bu ALH ALN
RUcke- und 6,6 9,4 8,6 3,5
Fallschdden

Summe der 159 29,3 22,0 17,9
Stammschdaden

Legende: Ei — Eiche, Bu — Buche,

Fi Dgl Ki
7.5 3,0 7,1
385 206 140

ALH - andere Laubholzer hoher Lebensdauer
ALN - andere Laubhdlzer niedriger Lebensdauer

- Fichte, Dgl — Douglasie, Ki -
Alle Ba — alle Baumarten
Quelle: BWI 3
M Riicke- und Féllschaden
m\
[e)]
o~
[ <
= ~
w o~
y o S
o un
o i
< ©
© o 0
(o)
n
100 | M | B
< < > e
\Cb CZ* o o
< ®

Kiefer, L& — Larche

B Summe der Stammschaden

Lﬁ
)
o

Il 30
I 20,6

L&

6,3

12,7

Abb. 7.15: Stammschdden nach Baumarten in % (Anteil an der Stammzahl [%])

Quelle: BWI 3

7.15.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI3

o:konzept

alle Ba

7,6

27,2
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7.15.3 Situationsbeschreibung

Nach den Daften der BWI 3 weisen 7,6% der Bdume (alle Baumarten) Fdllungs- und
RUckeschdden auf. Die hochsten Fallungs- und RUckeschéden sind bei der Buche zu finden
(9.4%), gefolgt vom sonstigen Laubholz mit hoher Lebensdauer (8,6%) und der Fichte (7,5%).
Die in der Borke empfindlichen Baumarten sind dabei von Schdden in etwas hbherem MaBe
betroffen. Im Vergleich zur BWI 2 ist der Anteil der Fdallungs- und RUckeschdden
zurUckgegangen, Hessen liegt damit leicht Uber dem Bundesdurchschnitt.

Zu den Stammschdden insgesamt zdhlen neben den Fdallungs- und RUckeschdden
Schdélschdden, Specht- und Héhlenbdume, Pilzkonsolen, Ké&ferbohriécher und sonstige
Stammschdden. Die groBten Anteile an den Schéden sind dabei auf die Schalschdden und
die Fallungs- und RUckeschéden zurickzufGhren.

NatUrliche Stammschdden wie z.B. Spechtbdume muissen gesondert bewertet werden, sie
spielen in Bezug auf den Umfang der Sché&den eine untergeordnete Rolle. FUr Verbiss- und
Schdalschdden wird auf Indikator 22 verwiesen.

Bei den Stammschdden insgesamt weist Hessen ein Schadensprozent von 27,2 auf. Die
héchsten Stammschdden weisen die Baumarten Fichte mit 38,5% und die Buche mit 29,3% auf.
Insbesondere bei der Fichte ist dies auf die hohen Schdalschdden zurickzufUhren.

7.15.4 Bewertung

Der Anfeil der Fallungs- und RUckeschdden liegt bei allen Baumartengruppen und den
einzelnen Baumarten unter 10 % und ist daher auf einem niedrigen Niveau. Es ist erkennbar,
dass die Sensibilitat der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer fir den Schutz von Waldboden
und Bestand gestiegen ist.

7.15.5 Iiele

Das niedrige Niveau der Fdllungs- und Rickeschéden von unter 10 % des verbleibenden
Bestandes wird gehalten.

MaBnahmen:

¢ Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer organisieren die Holzernte sowohlin Eigenregie
als auch bei Vergabe an Forstunternehmen so, dass Sché&den am verbleibenden
Bestand und am Waldboden minimiert werden. Bei Arbeitsauftrdgen und Kontrollen der
durchgefUhrten Arbeiten wird hierauf besonders geachtet.

e Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden weiterhin auf die Vermeidung von
Fallungs- und Ruckeschdden sensibilisiert. Dabei wird Wert gelegt auf den richtigen
Zeitpunkt der Holzerntearbeiten (Witterung, Bodenzustand) sowie auf die Wahl des
geeigneten Holzernteverfahrens.

o Die Moglichkeiten der forstlichen Férderrichtlinie fUr bodenschonende Holzernte
werden genutzt.

¢ Informationsforen fur moderne Holzerntetechnik werden genutzt (z.B. Interforst-Messe,
KWEF-Tagungen).

® Im Rahmen externer und interner Audits werden Fallungs- und RUckeschdden evaluiert.
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7.16 Indikator 16 - Eingesetzte Pflanzenschutzmittel

7.16.1 Daten

Tabelle 7.27: Pflanzenschutzmittelverbrauch in Hessen (2014)

Gemeinde- und
Staatswald . Summe
Privatwald (*)

Insektizide (Summe)(l) 60,7 24,7 85,4
Fastac Forst (I) 12,9 5,1 18
Karate WG Forst (kg) 0 0 0
Karate Forst flUssig (1) 47,8 19,6 67,4
Herbizide (Summe) (l) 226 5 231
Fusilade MAX (1) 0 0 0
Roundup Ultra (I) 0 0 0
Roundup Ultra Max (I) 226 5 231
Rodentizide 155/238,8 42,6/149,6 197,6/388,4
Arrex E (Eimer) 155 42,6 197.,6
Ratron Giftlinsen (kg) 238,8 149,6 388.4
Wildschutz (Summe) (kg) 40 1 41
Arbinol B (1) 0 0 0
Certosan (kg) 0 1 1
Fegol (kg) 0 0 0
FIigol weiB (kg) 0 0 0
Flogolla 62 (kg) 0 0 0
WeiBteer TS 300 (kg) 0 0 0
wébra (kg) 40 0 40

(*): soweit von HesSEN-FORST betreut

Quelle: Waldschutzmeldeportal HESSEN-FORST, Stand: 24.06.2015
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Tabelle 7.28: Zeitreine Pflanzenschutzmittelverbrauch im hessischen Staatswald

N ©® o0 O — o ©o T W W N ® o O — o o™ <
b o & o O o 6 O 9O © O O O O = = = = =
(I'bzw. o~ o o o o o S S S S & o S o o o o o

- - - & N N 8§ 8 § 8 N N8 8 8§ 8§ & &8 &

Herbizide 234 185| 142 138 | 120 125 24 53 12 37 63 | 206 72| 324 | 396 | 686 | 557 | 231
Insektizide 1931 170 | 177 | 245| 241 | 229 | 906 | 781 | 233 | 1640 | 4092 | 4350 | 1449 | 2500 | 704 | 701 | 151 85

Wildschutz 686 | 215 184 12 170 15 10| 160 25| kA.| 136 106 | 229 | 564 | 611 371 | 782 41

mittel

Quelle: 2010-2014 Waldschutzmeldeportal HESSEN-FORST Stand: 24.06.2015
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Abb. 7.16: Pflanzenschutzmittelverbrauch im hessischen Staatswald

7.16.2 Quellen und normative Grundlagen

e Meldungen der ForstGmter

7.16.3 Situationsbeschreibung

In Hessen gilt fUr die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, auf der Grundlage des Hessischen
Waldgesetzes, der Grundsatz des integrierten Pflanzenschutzes. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln erfolgt erst dann, wenn keine technischen oder biologischen Mittel zur
Schadensabwehr mehr méglich sind. Pflanzenschutzmittel werden nur angewendet bei
schwerwiegender Gefdhrdung des Bestandes oder der Verjungung; der Einsatz erfolgt
ausschlieBlich auf der Grundlage eines schriftfichen Gutachtens einer fachkundigen Person. Fir
Polterspritzung und Wildschadensverhitung ist kein Gutachten erforderlich.
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Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln orientiert sich an den Leitlinien der guten fachlichen
Praxis. Grundlagen fir die Auswahl von Pflanzenschutzmitteln sind das jeweils gUltige
Pflanzenschutzmittelverzeichnis — Teil 4 Forst — des Bundesamtes fUr Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit und die ergdnzenden Bekanntmachungen, die von der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt periodisch herausgegeben werden.

Grundlage sind weiterhin die Regelungen des Erlasses VI - 088 S 00 — 2/2005/1. Dieser regelt die
Grundsatze des Waldschutzes und enthdlt Vorschriften und Empfehlungen fUr die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln. Es werden nur zugelassene Pflanzenschutzmittel verwendet.

Auf Grundlage der jahrlich von den ForstGmtern vorgelegten Meldungen Uber den
Pflanzenschutzmittelverbrauch wird bei der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt
eine Pflanzenschutzmittelstatistik gefUhrt. In Tabelle 7.27 werden die entsprechenden Daten for
den Verbrauch der einzelnen Waldbesitzarten dargestellt.

Die Entwicklung des Pflanzenschutzmittelverbrauchs in den zurickliegenden Jahren zeigt
Tabelle 7.28 fUr den hessischen Staatswald.

7.16.4 Bewertung

Die Zeitreihe der Tabelle 7.28 zeigt, dass der Insektizideinsatz nach Trockenjahren und schweren
Kalamitéten (wie z.B. 2003, 2007 und in den Folgejahren) sprunghaft ansteigt (Polterspritzung,
Fanghaufenbehandlung) und dann wieder absinkt. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln folgt
in seinem Verlauf somit den Rahmenbedingungen der jeweiligen Jahre bzw. der Disposition der
Waldbestdnde.

Auch der Einsatz von Wildschutzmitteln folgt kalamitatsbedingten Wiederaufforstungen. Bei
den Wildschutzmitteln ist ein deutlicher Anstieg gegenUber der Periode 2009 bis 2013 zu
erkennen. Der Anstieg kann zudem auf regional Uberhdhte Wildbest&nde hinweisen.

7.16.5 Iiele

Pflanzenschutzmittel werden nur eingesetzt, wenn andernfalls schwerwiegende Schdden
drohen und biologische, mechanische, biotechnische, pflanzenzichterische sowie
waldbauliche Alternativen bereits ausgeschopft sind bzw. nicht zur Verfugung stehen.

MaBnahmen:
e Das Prinzip des integrierten Pflanzenschutzes wird umgesetzt.

o Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden Uber den Grundsatz des integrierten
Pflanzenschutzes informiert und bei Bedarf entsprechend beraten.

e Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird evaluiert. Dabei ist dem Aspekt des
Minimierungsgebotes im Rahmen des Grundsatzes des integrierten Pflanzenschutzes
besondere Bedeutung beizumessen.

e Vorbeugende MaBnahmen des Waldschutzes werden umgesetzt (z.B. kontinuierliche
Waldpflege, konsequente Bejagung des Schalenwildes, Umbau von nicht
standortgerechten Waldbestdnden, Kompensationskalkungen).

e Die Moglichkeiten der forstlichen Férderrichtlinie werden genutzt (z.B. Nasslagerung,
Waldumbau, Waldpflege).
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7.17 Indikator 17 - Verhaltnis Zuwachs - Nutzung

7.17.1 Daten

Tabelle 7.29: Periodenzuwachs 2002-2012 landesweit nach Baumartengruppe

Baumartengruppe
Eiche
Buche

andere Lb hohe Lebensdauer

andere Lb niedriger Lebensdauer

alle Laubb&ume
Fichte

Douglasie

Kiefer

L&rche

alle Nadelb&ume
alle Baumarten

8.2
10,1
8.6
6,6
9

16,6
19,1
8.2

Periodenzuwachs (Efm

Periodenzuwachs (m3/ a/ha)

o.R./a/ha)

6,9
9.8
7.5
5
8.3
13,4
14,7
6.4
7,1
1.1
2.3

Tabelle 7.30: Gegenuberstellung von Zuwachs und Nutzung nach Daten der BWI 3

(Efm o.R./a/hq)

Zuwachs

Nutzung

Quelle: BWI 3

Staatswald
Bund

10,1

3.9

Staatswald

Land Hessen

2.5

7.2

Kérperschaftswald

10,0

7.5

Privatwald

10,1

7,0
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7.17.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI3

7.17.3 Situationsbeschreibung

Der mittlere jaghrliche Derbholzzuwachs liegt nach den Daten der BWI 3 im Gesamtwald Uber
alle Baumarten hinweg bei 9.3 Efm o.R/ha/a ha (10,2 m3/ha/a). Im Staatswald Land und im
Kérperschaftswald liegt der Zuwachs bei 9,5 bzw. 10 Efm 0.R./a ha, im Staatswald Bund und im
Privatwald bei 10,1 Efm o.R./a ha. Im Staatswald Land ist der Periodenzuwachs damit am
geringsten.

Bezogen auf die Baumarten zeigt sich der stérkste Zuwachs mit ca. 19,1 m3/ha und a bei der
Douglasie, vor der Fichte (16,6 m3/ha) und der Larche (10,1 m3/ha). Den stérksten Zuwachs bei
den Laubbaumarten hat die Buche (10,1 m3/ha) vor anderen Laubhdlzern mit hoher
Lebensdauer (8,6 m3/ha) und der Eiche (8,2 m3/ha).

Die Nufzung liegt im Staafswald Land bei 7,2 Efm o.R./a ha, im Kérperschaftswald bei 7,5 Efm
0.R./a ha und im Privatwald bei 7,0 Efm o.R./a ha. Die Nutzung im Privatwald ist damit am
geringsten, wobei ein signifikanter Unterschied in der Nutzungsintensitdt im GroB- und
Kleinprivatwald vorliegt.

Aus der GegenUberstellung von Zuwachs und Nutzung kénnen Aussagen Uber die
Nachhaltigkeit der Nutzung getroffen werden. Die Daten der BWI 3 zeigen, dass der Zuwachs
Uber alle Waldbesitzarten hinweg Uber der Nutzung liegt. Der Anteil der Nutzung am Zuwachs
liegt im Staatswald Land und im Kérperschaftswald bei ca. 75% und im Privatwald bei ca. 69%.

7.17.4 Bewertung

Der Zuwachs ist abhdngig von der Baumart, vom Alter der BestGnde und der Witterung.
Verdnderungen in der Bestandeszusammensetzung oder auch aufgrund von Trockenjahren
werden im Zuwachsverhalten widergespiegelt.

Der Zuwachs in Hessen liegt auf einem hohen Niveau, er ist fUr alle Waldbesitzarten Uber der
Nutzung. Auch im Vergleich zum Regionalen Waldbericht 2010 ist bei allen Waldbesitzarten ein
héherer Zuwachs zu beobachten.

Die Zahlen belegen, dass nachhaltig gewirtschaftet wird. Die durchschnittiche Nutzung
bewegt sich unterhalb des nachhaltigen Nutzungspotenzials.

7.17.5 lZele

Die forstliche Bewirtschaftung in der Region zielt darauf ab, das Zuwachspotenzial der
Standorte und ihrer Bestockung nach Masse und Wert zur Entfaltung zu bringen. Nachhaltige
Nutzungspotenziale werden im Rahmen multifunktionaler Forstwirtschaft erschlossen.

MaBnahmen:

e Der Zuwachs wird im Rahmen der nachhaltigen Nutzung abgeschopft, sofern nicht im
Einzelfall ein Vorratsaufbau angestrebt wird.

e Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden Uber die Zuwdchse und die Nutzungs-
maoglichkeiten informiert.
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e Noch bestehende Nutzungsmoglichkeiten im Kleinprivatwald werden in der Beratung
aufgezeigt und im Rahmen der forstlichen Férderung unterstitzt.

e Ein Teil des Zuwachses verbleibt fUr 6kologische Ziele im Walde (Totholzanreicherung).
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7.18 Indikator 18 - Pflegerickstande

7.18.1 Daten

Tabelle 7.31: Pflegezustand im Staatswald in Hessen (ha)

Staatswald El BU Fi KI Alle BA %
Ohne Rickstand 37.286 126.750 75.450 51.507 290.993 90.8
Pflege dringlich 2.851 8.175 10.195 3.977 25.198 7.9
Pflegerbckstand 838 1.140 1.177 899 4.054 1.3
ha insgesamt 40.975 136.065 86.823 56.383 320.245 100

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) — Datenspeicher
Forsteinrichtung (Stand: 31.12.2014)

Tabelle 7.32: Pflegezustand im betreuten Kérperschaftswald in Hessen (ha)

Kérperschaftswald El BU Fl KI Alle BA %

Ohne Rickstand 41.039 107.133 57.836 37.945 243.954 90,2
Pflege dringlich 2.709 7.957 8.579 2.614 21.859 8.1
PflegerUckstand 871 923 1.240 1.430 4.464 1,7
ha insgesamt 44.619 116.013 67.655 41.989 270.276 100

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) — Datenspeicher
Forsteinrichtung (Stand: 31.12.2014)

Tabelle 7.33: Pflegezustand im betreuten Gemeinschaftswald und Privatwald in Hessen (ha)

Privatwald El BU Fl KI Alle BA %
Ohne Rickstand 7.196 21.930 12.624 6.018 47.768 89.5
Pflege dringlich 560 1.808 1.948 483 4.799 2.0
Pflegerbckstand 92 160 392 148 792 1.5
ha insgesamt 7.849 23.898 14.964 6.649 53.360 100

Quelle: Servicezenfrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) — Datenspeicher
Forsteinrichtung (Stand: 31.12.2014)
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7.18.2 Quellen und normative Grundlagen

e Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)

7.18.3 Situationsbeschreibung

Nach der Hessischen Anweisung fUr Forsteinrichtungsarbeiten (HAFEA) wird der Pflegezustand
der Bestdnde bei der Inventur erfasst und bewertet. Abweichungen vom Ziel werden in zwei
Kategorien unterteilt:

e ,Pflege dringlich" - die Uberschreitung des optimalen Eingriffszeitpunktes droht
e ,PflegerUckstand” - das Pflegeziel ist nicht mehr voll aufholbar.

Rund 90 % aller Waldbesténde weisen in allen Waldbesitzarten keine PflegerickstGnde auf. Im
Vergleich zum Regionalen Waldbericht 2010 ergeben sich nur geringfUgige Unterschiede.

Belastbare Aussagen zur Situation im gesamten Privatwald sind nicht mdglich. Die Zahlen
beziehen sich ausschlieBlich auf den betfreuten Gemeinschaftswald und Privatwald in Hessen.
7.18.4 Bewertung

Die im Regionalen Waldbericht 2010 definierten Ziele wurden in allen Waldbesitzarten nicht
erreicht. Gleichwohl ist anzumerken, dass nach wie vor rund 90 % der Waldbest&nde keine
PflegerUckstGnde aufweisen.

7.18.5 lZele

Das Niveau der Waldbestdnde ohne Pflegerickstdnde wird gehalten. PflegerUckstdnde
werden im Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten kontinuierlich verringert.

MaBnahmen:

e Die frUhzeitige und kontinuierliche Pflege der Waldbestdnde wird fortgesetzt.
e Die Moglichkeiten der forstlichen Forderrichtlinie werden genutzt.

o Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden Uber die Vorteile einer frGhzeitigen und
konftinuierlichen Waldpflege informiert.

o Waldbauliche Fortbildungen werden initiiert und angeboten.
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7.19 Indikator 19 - Baumartenanteile und Bestockungstypen

7.19.1 Daten

Tabelle 7.34: Angestrebte Baumartenanteile im hessischen Staatswald

Baumart Baumartenanteile Langfristige Baumartenanteile

in stufi ischt Forsteinricht 2014

(in stufigen gemischten orieinnc Uhg angestrebt (%) dazu erforderlicher
Bestanden) nach reduzierter

Anteil an der
Fldchen aller Schichten

j@hrlichen
(%) Verjingungsfldche

(%)
Eiche, Roteiche 10,5 11 7
Buche, Hainbuche, Birke, 44,3 39 35
Erle
Esche, Ahorn, Linde 4,1 7 8
Summe Laubbd&ume 58,9 57 50
Fichte * 22,2 22 29
Douglasie * 3,1 10 13
Larche 4,8 4 3
Kiefer, Schwarzkiefer 10,9 7 5
Summe Nadelbdume 41,1 43 50

* Die Fldchenanteile der Baumarten Fichte und Douglasie sind vor dem Hintergrund des Klimawandels
neu zu definieren.

Quelle: Richtlinie fdr die Bewirtschaftung des Staatswaldes 2012 und Hessische Waldfibel 2015
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Abb. 7.19: Anteile der Baumartengruppen aller Waldbesitzarten Hessens, BWI 3

Tabelle 7.35: Strukturentwicklung im hessischen Wald

Alle Betriebe mit vorliegenden Forsteinrichtungsdaten

2002 2008 2014

n ha % n ha % n ha %
Laubwald - Nadelwald
Laubwaldbesténde 93.239 | 325.267 44 89.233 | 336.923| 45 |80.791 |307.655 | 48
(bis 25% Nadelbdume)
Mischwaldbesténde 41.806 | 146.202 | 20 41.628  153.386 21 | 29.520 | 115.365|18
Nadelwaldbestédnde 104.979 | 270.218 | 36 88.202 | 254.682| 34 | 72209 |220.896 34
(bis 25% Laubbdume)
Summen 240.024 | 741.687 | 100 | 219.063 | 744.991 100 | 182.520  643.915| 100

Mischung

(Reinbestéinde einschichtig) | (41.312  49.380 |« 7) | (27.407 35798 5) | (17.921 21.526 | 3)

alle Reinbesténde 57.044 | 82812 | 11 40.384 | 65249 9 20933 |27.644 | 4
Bestdnde mit 2-3 Baumarten | 109.950 | 303.199 | 41 96.532 | 274210 |37 | 75.188 | 199.149 | 31
Bestdnde mit 4-6 Baumarten | 65.437 | 304.758 | 41 71.809 | 336.356 | 45 | 72.566 | 325.971 5]
Bestande mit 7-9 Baumarten 7.593 | 50919 | 7 10.338 | 69.176| 9 13833 |91.1561 |14
Summen 240.024 | 741.688 100 | 219.063 744.991 100 182.520 643.915 100
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Alle Betriebe mit vorliegenden Forsteinrichtungsdaten

2002 2008 2014

n ha % n ha % n ha %
Schichten
Bestdnde mit 1 Schicht 110.467 | 230.402 | 31 80.420 | 174.699 |23 | 51.000 | 104.137 |16
Bestdnde mit 2 Schichten 95.260 | 332.836 | 45 92.881 | 330.683 | 44 | 84.267 295272 | 46
Bestdnde mit 3 Schichten 31.776 |162.733 | 22 41.898| 215.306 | 29 | 43.176 | 218.625 |34
Best&inde mit 4 Schichten 2.521 | 15716 | 2 3.864 | 24.304| 3 4.166 25882 | 4
Summen 240.024 | 741.687 100 | 219.063 744.992 100 182.609 643.915 100
Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaft 52% 54% 60 %
Mittlere Altersdifferenz
je Bestand: 84 Jahre 96 Jahre 82 Jahr

7.19.2  Quellen und normative Grundlagen
e Richtlinie fUr die Bewirtschaftung des Staatswaldes 2012 und Hessische Waldfibel 2015
e Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
e BWI3

7.19.3 Situationsbeschreibung
Baumarten

Nach den Daten der BWI betragt der Laubbaumanteil in Hessen 59%. Dies ist der hbchste Wert,
der bei einer Inventur in einem Bundesland ermittelt wurde (HMUKLV 2014). Nach den Daten
der BWI ist die Buche mit einem Anteil von 31% die fUhrende Baumart, vor der Fichte mit 22%
und der Eiche mit 14%. Die Kiefer hat einen Anteil von 10%, andere Laubbdume mit
niedriger/hoher Lebensdauer haben jeweils 7%, die Larche 5% und die Douglasie 4%.

Durch die Orkane Kyrill (2007), Emma (2008) und Xynthia (2010) wurde das Baumartenverhdlinis
weiter in Richtung Laubholz verschoben. Bei den Nadelbaumarten konnte nur die Douglasie
einen Fl&chenzugewinn verzeichnen.

Ein Fldchenzugewinn bei den Laubbaumarten ist bei nahezu allen Arten zu verzeichnen. Den
groBten Fldchenzuwachs weisen Birke, Bergahorn und Hainbuche auf.

Beim Vergleich der Baumartenfldichen im hessischen Staatswald nach den Daten der
Forsteinrichtung (Tabelle 7.34) zeigt sich ein dhnliches Bild. Es Uberwiegen Laubb&ume mit
einem Anteil von rd. 59%. Die Baumartengruppe Buche (einschlieBlich Hainbuche, Birke und
Erle) dominiert mit einem Anteil von rd. 44% vor der Baumartengruppe Fichte (einschlieBlich
Douglasie und Tanne) mit rd. 22% und der Baumartengruppe Kiefer (einschlieBlich
Schwarzkiefer) mit rd. 11%. Die Baumartengruppe Eiche erreicht einen Anteil von rd. 11%.
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Strukturentwicklung

Der Anteil der Laubwaldfléche mit einem Nadelbaumanteil von bis zu 25% erhdhte sich im
Zeitraum von 2002 bis 2014 kontinuierlich von 44% auf 48% (alle Betriebe mit vorliegenden
Forsteinrichtungsdaten). DemgegenuUber reduzierte sich der Anteil der Nadelwaldfldche mit
einem Anteil von bis zu 25% Laubb&umen im gleichen Zeitfraum von 36% auf 34%. Die
Mischwaldfldche verringerte sich von 20% auf 18%.

Der héhere Fldchenanteil an Laubwaldbestdnden und der deutliche Ruckgang bei der Flache
einschichtiger Bestdnde von 31% auf 16% zeigen, dass labile Bestdnde zu
standortsangepassten  stabilen, strukturreichen, laubbaumdominierten Mischbesténden
umgebaut wurden. Auch bei den Best@nden mit zwei und mehr Schichten ist ein zum Tell
deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Dies belegt auch der steigende Anteil von Baumarten der
natUrlichen Waldgesellschaften von 52% auf 60% in den Bestdnden. Damit verbunden ist eine
Risikoverminderung, auch vor dem Hintergrund des drohenden Klimawandels.

7.19.4 Bewertung

Die Baumartenvielfalt hat insgesamt zugenommen. Dies fUhrt zu stabileren und naturn&heren
Bestdnden und somit zu einer hdheren dkologischen Flexibilitdt. Der naturnah ausgerichtete
Waldbau hat sich bewahrt.

7.19.5 lZele

An dem naturnah ausgerichteten Waldbau mit breitem Baumartenspekirum wird festgehalten.
Damit verbunden sind der Erhalt der Artenvielfalt, der genetischen Vielfalt und die Bewahrung
der Bodenkrafte.

Ein angemessen hoher Antell der in den natlUrlichen Waldgesellschaften Hessens
dominierenden Baumarten wird sichergestellt.

MaBnahmen:

e Anndherung der Baumartenanteile an standortlich orientierte, langfristige,
mulfifunktionale Zielsetzungen unter BerUcksichtigung des Klimawandels und
wissenschaftlicher Erkenntnisse.

e Beratung und Fortbildung von Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern zu waldbaulichen
Grundsatzfragen.
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7.20 Indikator 20 - Anteil Naturverjungung, Voran- und Unterbau

7.20.1 Daten
Tabelle 7.36: Verjungungsplanung gem. Forsteinrichtung in Hessen (Stand 31.12.2014)

Besitzart 10j.Verjungungs- davon davon NV % = davon VB % davon UB %
planung Stand ha  Pflanzungin %

Staatswald 34.066 17 71 11 0
Kérperschafts- 27.205 19 64 16 0
wald
Beforsterter

. 5.005 21 67 12 0
Privatwald

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) — Datenspeicher
Forsteinrichtung; Pflanzung incl. Kulturwiederholung.

Stand 31.12.2014; erfasst 77 % der BaumbestandsflGche

7.20.2 Quellen und normative Grundlagen

e Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)

7.20.3 Situationsbeschreibung
Naturverjingung

Der Anteil der NaturverjUngung an der 10-j&hrigen VerjiUngungsplanung der Forsteinrichtung ist
im Vergleich der Jahre 2010 bis 2014 im Staatswald Land und im Korperschaftswald leicht
zurUckgegangen, liegt aber mit einer Spanne von 64% bis 71% in den Waldbesitzarten auf
einem hohen Niveau. Im Privatwald ist der Anteil der Natfurverjlngung von 59% auf 67%
gestiegen.

Voran- und Unterbau

Die Planung von Voranbau wurde im Vergleich zu 2010 in allen Waldbesitzarten - insbesondere
im Staatswald - reduziert.

Unterbau spielt in der Planung keine nennenswerte Rolle.

7.20.4 Bewertung

Die Naturverjungung ist ein grundlegender Bestandteil des naturnahen Waldbaus, ihr Anteil
liegt weiterhin auf einem hohen Niveau. In vielen Fdllen haben sich die vorhandenen
Baumarten bewdhrt und kdnnen natdrlich verjingt werden.

Mit einer Spanne von 11% bis 16% liegt der Voranbau auf einem angemessenen Niveau. Er st
eine sinnvolle waldbauliche MaBnahme bei der Umwandlung von Reinbestdnden in
MischbestGnde und beim Umbau nicht standortsgerechter Bestockungen. Vor dem
Hintergrund des Klimawandels haben der Umbau nicht standortsgerechter Bestockungen und
die Sanierung sich auflésender Best@nde an Bedeutung gewonnen.
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Der Anteil von UnterbaumaBnahmen an der Verjlngung war bisher schon gering und wird
auch weiterhin eine untergeordnete Rolle spielen.

7.20.5 Ziele

Der Anteil der Naturverjingung wird auf gleichbleibend hohem Niveau gehalten. Vor dem
Hintergrund des Klimawandels kommen der Voranbau und der Umbau als zweckmd&Bige,
waldbauliche Verfahren weiterhin auf gleichbleibendem bis steigendem Niveau zur
Anwendung.

MaBnahmen:

Bei der Verjlngung der Best@nde wird auf standortsgerechte Baumarten und
geeignete Herkinfte oder Provenienzen geachtet.

Information und Fortbildung der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zu den
Moglichkeiten der Verjungung von Waldbestédnden, insbesondere zur Naturverjlngung,
zum Voranbau und Umbau.

Nutzung der Méglichkeiten der forstlichen Férderrichtlinie zur Verjungung des Waldes.

Hinwirken auf angepasste Wildbestinde und konsequente Bejagung des
Schalenwildes.
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7.21 Indikator 21 - Anteil der durch die Standortskartierung erfassten Flache,
einschlieBlich Empfehlungen fir die Baumartenwahl

7.21.1 Daten
Tabelle 7.37: Umfang der Standortskartierung in Hessen (Stand 2015)

Bundeswald Staatswald Korperschafts Gemein- sonstiger
-wald schaftswald Privatwald
Kartierte Fldche
k.A 318.900 293.850 31.600 k.A.
(ha)
% k.A. 100 100 100 k.A
Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Natfurschutz  (FENA) - Datenspeicher

Forsteinrichtung (Stand: 2015)

7.21.2 Quellen und normative Grundlagen

e Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)

7.21.3 Situationsbeschreibung
Empfehlungen fir die Baumartenwahl

Im Anhang 3 zur HAFEA 2002 ist ein Katalog moglicher Betriebszieltypen dargestellt, der in
Abhd&ngigkeit vom forstlichen Standort als Grundlage fUr die Baumartenwahl herangezogen
werden kann. Die Betriebszieltypenempfehlungen sind in einer Matrixstruktur dargestellt, die
sich an den regionalen Standortsparametern ,Wuchszone" und ,Klimafeuchte" und an den
lokalen Parametern ,,Geldndewasserhaushalt* und ,,Trophie' orientieren.

In der Regel sind auf den in Hessen vorkommenden Standorten mehrere Baumarten und
Baumartenkombinationen standortsgerecht. Entsprechend der individuellen Zielsetzung des
WaldeigentUimers kann daher fUr jeden Bestand unter BerUcksichtigung des Standortes, der
vorhandenen Bestockung und der speziellen Waldfunkfionen ein passender Betriebszieltyp
ausgewdhlt und ggf. in einer Zielbestockungskarte dargestellt werden.

Standortskartierung

Standortskundliche Informationen sind eine unverzichtbare Grundlage fUr den naturnahen
Waldbau, fur die Einschdtzung der Baumarteneignung und moglicher Risiken. Die
Standortskartierung erfolgt in Hessen im Zuge der Forsteinrichtung. Den Umfang der
standortskartierten Fldche in Hessen zeigt Tabelle 7.37. Danach sind der gesamte Wald in
offentlicher Hand und der Gemeinschaftswald durch die Standortskartierung erfasst. FUr den
Bundeswald und den sonstigen Privatwald liegen keine Angaben vor.

Standortstypen werden landeseinheitlich Uber die Grenzen von Wuchsgebieten und
Wuchsbezirken hinaus kartiert, forstamtsweise niedergelegt und summarisch im Datenspeicher
der Servicestelle Forsteinrichtung, Information und Versuchswesen erfasst. Bei der Erfassung
werden die natirlichen Umweltbedingungen wie Wé&rme, Wasser, Bodenchemismus usw.
mittelbar durch die der direkten Beobachtung zugénglichen Standortsmerkmale Lage, Klima,
Bodenart, Bodentyp, Grindigkeit, Vegetation usw. ausgedricki.
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Vor dem Hintergrund der Klimaerw&rmung sind die Ergebnisse der Standortskartierung neben
weiteren EingangsgroBen, wie z.B. regionalen Klimamodellen, Basis fUr die Beurteilung des
klimagerechten Anbaus von Waldbaumarten.

7.21.4 Bewertung

Die Standortskartierung ist ein grundlegender Bestandteil der Inventur. Mit einer
Flachendeckung von 100% im Staats-, Kérperschaftswald ist ein sehr hohes MaB der
Standortskartierung erreicht. Im Privatwald mit einer Forstbetriebsfldche unter 100 ha kann die
Standortskartierung noch weiterentwickelt werden.

7.21.5 lZiele

Die hohe FiGchendeckung der Standortskartierung wird gehalten; im Privatwald mit einer
Forstbetriebsfldche unter 100 ha betfragt der Anteil 10%.

MaBnahmen:

e Information und Fortbildung der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer Uber
standortgerechte Baumarten, Herkinfte oder Provenienzen.

e Nutzung der Modglichkeiten der forstlichen Férderrichtlinie zur Standortskartierung in
Forstbetrieben mit einer BetriebsgréBe unter 100 ha.

e Aus der Standortskartierung, insbesondere aus den Parametern ,Wuchszone”,
»Klimafeuchte", ,Gel&dndewasserhaushalt” und ,Trophie”, werden Empfehlungen for
die Baumartenwahl abgeleitet.
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7.22 Indikator 22 - Verbiss- und Schalschdaden

7.22.1 Daten

Tabelle 7.38: Verbissbelastung der Waldvegetation im Staatswald und im von HESSEN-FORST

betreuten Wald

Aufnahmejahr

1992
1994
1997
2000
2003
2006
2009
2012

Quelle: HESSEN-FORST

Verbissprozent (%)

26,9
21,3
19.6
17.9
17,3
17,7
18,0

18,0

Tabelle 7.39: Verbissbelastung der Baumarten in Hessen in %

Jahr Buche

2009 13,9

2012 15,6

Quelle: HESSEN-FORST

Hainbuch
e

24,5

36,3

Eiche

253

30,7

Edellaubhol
z

33.8

28,6

Fichte

18,3

15,2

Tanne

28,6

18,9

Kiefer

13,6

10,4

Larche

29,2

22,4
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Abb. 7.20: Verbiss im Ladndervergleich — mittlerer Anteil an der Pflanzenzahl

Quelle: BWI 3

Tabelle 7.40: Aktuelles Verfahren zur Schdlschadensaufnahme in Hessen seit dem Jahr 2008

Schadensprozent %
Jahr ; o o Fldchenbezogener
Frische Schélschdden Alte Schdlschéden Mittehwert Schalschéden

2008

Buche 1,39 28,87 29,47
Eiche 0,58 12,86 13,20
Fichte 5,68 48,08 49,61
Kiefer 0.74 9.82 10,19

2009

Buche 1,14 27,42 29,94
Eiche 0,40 11,00 11,03
Fichte 4,63 48,52 49,74
Kiefer 0,22 7.27 7,37
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Schadensprozent %

Jahr ) B B 5 5 Fi&chenbezogener
Frische Schélschdden Alte Schdlschéden . . .
Mittelwert Schdlschdden

2010

Buche 0,73 27,59 27,83
Eiche 0,38 10,15 10,39
Fichte 2,32 49,18 49,79
Kiefer 0,09 717 719
2011

Buche 0,57 27,35 27,53
Eiche 0,18 9,89 9.89
Fichte 3,49 49,46 50,29
Kiefer 0,31 6,83 6,91
2012

Buche 1,22 27,41 27,79
Eiche 0.7 9,13 9,34
Fichte 2,27 50,33 50,79
Kiefer 0,12 6,87 6,9
2013

Buche 1,15 20,51 20,94
Eiche 0.13 10,04 10,04
Fichte 4,14 41,33 42,66
Kiefer 0,52 10,07 10,45
2014

Buche 1,43 22,88 23,28
Eiche 0,24 8.43 8.53
Fichte 1,96 43,22 43,76
Kiefer 0,55 11,88 12,12

Quelle: Schalschadenserhebung (SSE) HESSEN-FORST

99



0,90

0,80 -

0,70 -

0,60 -

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10 I I

0,00 - \ \ \ \ . .:

Q Q> Q © O
~2~"5) \$Q,°‘§Z}Q’ O@@Q} bq‘@ s O\a’@ &\{\'\)"‘\Qog/ Qox%é\ 9’0(\’(\6 Q/«V&\ ‘b’g\@ Q}f—,’b&& &@(&) d (o@'?;‘\’bc
&\\é}d &AO«Q Qp\o o cs'\\% bépo %'b('c) é\Q’b < \$\;~
& \&(po < Q,Ko Q?’bb

X

Abb. 7.21: Anteil frischer Schalschdden im Landervergleich (in % der Stammzahl)

Quelle: BWI 3

7.22.2 Quellen und normative Grundlagen

e HESSEN-FORST
e BWI3

7.22.3 Situationsbeschreibung
Jagdrechtliche Regelungen

GemdaRB § 21 Hessisches Jagdgesetz sind die Jagdausubungsberechtigten dazu verpflichtet,
die Jagd so auszuUben, dass sich die im Wald vorkommenden wesentlichen Baumarten
entsprechend der natUrlichen Wuchs- und Mischungsverhdltnisse des Standortes verjongen
und entwickeln kédnnen. UbermdaBige Verbiss- und Schdalschdden sollen vermieden werden. Die
Ergebnisse der Verbiss- und Schdalschadensaufnahmen werden in Forstlichen Gutachten
interpretiert und ausgewertet. Diese Forstichen Gutachten sind bei der jahrlichen
Abschussplanung zu berUcksichtigen. Rechtsgrundlage sind die §§ 21, 26 und 26a Hessisches
Jagdgesetz, sowie die dazu ergangenen Erlasse.

Die Verbissbelastung ist ein wichtiger Weiser zur Abschussregelung fUr das Rehwild, das in den
hessischen Waldern flachendeckend vorkommt. Die Schdlschadensbelastung stellt einen
wichtigen Weiser zur Abschussregelung fUr das Rotwild dar.

Die Aufnahme der Verbissbelastung erfolgt alle drei Jahre, die der Schdlschadensbelastung
hingegen jahrlich. Die Verbiss- und Schdélschadensbelastung der Waldvegetation wird seit
Anfang der 90er Jahre ermittelt.

Ziel ist es, mittels eines Stichprobenverfahrens eine langfristige Beobachtung der
Schadenssituation zu erhalten, um gezielte MaBnahmen ergreifen zu kdnnen.
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Neben den aus den forstlichen Gutachten beider Verfahren gewonnenen Erkenntnissen flieBen
weitere Weiser in die Festlegungen der Abschussregelung nach § 26 ff HiagdG ein (z. B. das
Lebensraumgutachten der Hegegemeinschaft / Zustandsbeschreibung und mogliche
Optimierung des betreffenden Lebensraums, die Wildschdden auBerhalb des Waldes oder in
besonders geschitzten Gebieten, die Streckenergebnisse nach Zeitreihen in Zahl und
Zusammensetzung, die Einschatzung des Frihjahrswildbestandes).

Definitionen: Verbiss- und Schdlschadensbelastung der Waldvegetation

Verbissbelastung der Waldvegetation — Verbissprozent [%]:

Verhaltnis der B&ume mit Leittriebverbiss zur Gesamtanzahl der untersuchten Bdume.

Schélschadensbelastung der Waldvegetation - Schadensprozent [%]:

Verhdltnis der untersuchten Baume mit mindestens einem Schélschaden (frisch, alf) zur
Gesamtanzahl der untersuchten B&dume. Das Schadensprozent wird mit einem 95%-
Verfrauensintervall berechnet.

Verfahren zur Erhebung von Verbiss- und Schdlschdden

GemdB § 21 Hessisches Jagdgesetz haben die Waldbesitzenden die Verbiss- und
Schdlschadensbelastung zu erheben. Welche Verfahren dabei zur Anwendung kommen ist
den Waldbesitzenden freigestellf. Die folgenden Verfahren zur Erhebung der beiden
Schadensarten sind unterschiedlich und werden daher getrennt dargestellt. Sie werden im
Staatswald und im von HESSEN-FORST betreuten Wald angewendet.

FUr die Erhebung der Verbissschaden wird auf so genannten Traktfldchen das AusmaB der
Verbissschdden untersucht. Traktfldchen sind innerhalb von Verjlngungsflichen ohne
Verbissschutz (Fldchen ab 0,5 ha, Trakte in einer Abmessung von 2x50 m =100 m2?) an
reprdsentativer Stelle auszuwdhlen und dauerhaft zu markieren. Dort wird die Anzahl der am
Leittrieb verbissenen und der nicht verbissenen Waldb&ume der Haupt- und Nebenbaumarten
gezahlt. BerUcksichtigt werden kénnen auch sonstige Weiserpflanzen, wie z. B. Weidenréschen,
Hainsimse und Brombeere. Aus der Relation der Anzahl der am Leittrieb verbissenen zur
Gesamtzahl der pro Fldcheneinheit gezdhlten Baume in Prozent [%] ergibt sich die Verbissstufe.

Das Verbissprozent ist in Relation zur Pflanzendichte zu sehen, d.h. bei groBer Individuenzahl
einer Baumart pro Hektar wirken sich hdhere Verbissprozente weniger nachteilig aus. Bei
geringer Pflanzendichte wirken sich bereits geringe bis mittlere Verbissprozente gravierend aus.
Letzteres gilt insbesondere auch fUr die sog. ,Mischbaumarten*, die der Hauptbaumart zur
Wertsteigerung des Bestandes, sowohl in 6konomischer als auch in &kologischer Hinsicht,
beigemischt sind.

Die Ergebnisse dieser Erhebung haben ihre héchste Aussagekraft bei kleinrGumiger
Befrachtungsweise.

Schalschdden durch Rotwild werden innerhalb der Rotwildgebiete bzw. —bezirke (rund 40% der
hessischen Waldfldche) erhoben. Seit dem Jahr 2008 findet im hessischen Staatswald und in
den von HESSEN-FORST betreuten Kommunal- und Privatwdldern, das derzeitige
Aufnahmeverfahren Anwendung!. Den privaten und kommunalen Waldeigentimern im

t Aufnahme der Schdlschadensbelastung im Staatswald und im betreuten Nichtsstaatswald sowie forstliche
Gutachten nach §§ 21, 26 Abs. 1 und 26 a Abs. 3 HlagdG, Erlass vom 23.06.2008
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Lande Hessen ist es freigestellt, nach welchen Kriterien sie die Schalschdden in ihrem Wald
erheben.

Die Zeitreihe der Schalschadenserhebung nach bisherigem Verfahren schloss 2007 ab.

Bei dem neuen Aufnahmeverfahren wird ein GIS-generiertes Grundraster von 100 x 100 Meter
(von 2008 bis 2012 200 x 200 Meter) Uber das Land Hessen projiziert. FUr jeden Rasterpunkt in
einem Rotwildgebiet wird geprUft, ob es sich um einen Bestand im schalf&higen Alter handelt.
Triff dies zu, dann handelt es sich um einen Trefferpunkt. Aus der Gesamtheit der Trefferpunkte
werden durch eine automatisierte Zufallsauswahl die Stichprobenpunkte bestimmt.

Ein Stichprobenpunkt sefzt sich im Geldnde aus dem Uber das Rasterverfahren hergeleiteten
Zentralpunkt sowie je einer Aufnahmestelle in Nord- und SUdrichtung im Abstand von 25 m zum
Zentralpunkt zusammen. An jedem dieser drei Teile des Stichprobenpunktes werden sechs
Baume aufgenommen, somit insgesamt 18 B&ume.

Die Stichprobenpunkte werden mit Hilfe eines GPS-Gerats aufgesucht und sind dauerhaft
markiert. Einmal festgelegte Stichprobenpunkte werden fUr einen Zeitraum von funf Jahren
nicht mehr verdndert. An diesen Punkten wird die Schalschadenssituation jaghrlich erhoben. Alle
fUnf Jahre werden die Aufnahmepunkte nach dem beschriebenen Verfahren neu festgelegt.

Die AuBenaufnahmen vor Ort werden in der Zeit vom 1. August bis zum 30. September
durchgefuhrt. Der Landesbetrieb HESSEN-FORST hat die Aufnahmen an neutrale Unternehmen
vergeben. Zur Qualitdtssicherung werden  Uberprifungen in Form einer 5 %-
Stichprobenkontrolle durchgefUhrt, deren Punkte jahrlich neu durch Zufallsauswahl bestimmt
werden. Um sich ein objektives Bild vom Verfahrensablauf und den Befunden machen zu
kénnen, wird den Jagdaustbungsberechtigten, Jagdrechtsinhabern und den Vertretern der
Hegegemeinschaft Gelegenheit gegeben, an der Durchfuhrung der Stichprobenkontrolle
teilzunehmen.

In der Auswertung wird das mittlere Schdlschadensprozent fUr die einzelnen Baumarten des
jeweiligen Rotwildgebietes ermittelt, mindestens aber fUr Buche und Fichte. Die Wahl des
statistischen Verfahrens hat zur Folge, dass die Schdlschadenserhebung keine Ergebnisse fir
den einzelnen Forstbetrieb oder das einzelne Jagdrevier liefert, sondern sich auf das gesamte
Rotwildgebiet, bzw. den gesamten Rotwildbezirk bezieht.

Losgeldst davon wird jeder Aufnahmepunkt farblich grafisch in einer Karte verzeichnet. Bei
grinen Punkten liegt kein frischer Schdlschaden vor. Orange Punkte kennzeichnen einen
frischen Schdalschaden an ein bis zwei Bdumen, rote Punkte einen an mehr als zwei B&dumen.
Diese sog. ,Ampelkarte" ermoglicht einen regionalisierten Hinweis fUr die Rotwildbewirtschafter
Uber Schadensschwerpunkte.

FUr das Land Hessen als Waldeigentumer sind jahrlich frische Schdélschadensprozente in
Rotwildgebieten in Buchenbestdnden von 0,5 %, in Fichtenbest&dnden von 1 % tragbar. Diese
Grenzwerte unterstellen, dass innerhalb des schalfdhigen Alters, das bei der Buche zwischen 20
Jahren und 60 Jahren sowie bei der Fichte zwischen 20 Jahren und 40 Jahren liegt, maximal 20
% der herrschenden Baume geschdilt sind.

7.22.4 Bewertung

Sowohl Uber das Verbiss- als auch das Schdlschadensprozent kénnen nur Entwicklungstrends
aufgezeigt werden. Wissenschaftlich belastbare Aussagen wirden Erhebungen voraussetzen,
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die weder personell noch zeitlich realisierbar sind. Als Weiser und Entscheidungsgrundlage for
die notwendige Abschussregelung und Gestaltung des Lebensraumes des heimischen
Schalenwildes sind jedoch beide Erhebungen wichtige Instrumente.

Die Verbiss- und Schdlschadensbelastung der Waldvegetation ist ein wichtiger Weiser fUr die
natUrliche Ausgewogenheit des Lebensraums (Verhdaltnis Schalenwildbestand — zur VerfGgung
stehender Lebensraum). Beide Verfahren stellen einen Kompromiss zwischen zumutbarem
Arbeitsaufwand und erforderlicher Aussagekraft dar. Der Aussagewert der aus der
Schéalschadensaufnahme gewonnenen Kennzahlen steigt bei Bewertung der Zeitreihen und im
groBrdumigen Bezug.

Verbissbelastung

Die Verbissbelastung der Waldvegetation in Hessen (Tabelle 7.38) zeigt auf der Grundlage des
Verfahrens im Staatswald und in dem vom Landesbetrieb HESSEN-FORST betreuten Wald einen
RUckgang in den Jahren 1992 bis 2000, seitdem schwankt der Wert zwischen 17% und 18%.
Dabei handelt es sich jedoch um einen Durchschnittswert auf Landesebene, das Verfahren
hingegen besitzt seine hochste Aussagekraft bei kleinrGumiger Betrachtungsweise.

Der mittlere Verbissanteil nach den Daten der BWI 3 liegt in Hessen jedoch bei 34,7%. Hessen
liegt damit in der Verbissbelastung leicht Uber dem Bundesdurchschnitt, bzw. im Vergleich der
Bundesl@nder im Mittelfeld.

Die Verbissbelastung liegt somit auf einem durchschnittlichen, dennoch aber zu hohen Niveau.
Problematisch ist dies insbesondere aufgrund der selektiven Wirkung des Rewildverbisses, der
zu einer Verringerung der Baumartenvielfalt und einer Minderung der waldbaulichen Flexibilitat
fGhrt.

Handlungsbedarf zeigt sich bei der Befrachtung der einzelnen Baumarten. Unter einer
st@rkeren Verbissbelastung leiden vor allem die Laubbaumarten, insbesondere Hainbuche,
Eiche, Edellaubholz und Buche, bei den Nadelbdumen die Larche und die Tanne.

Schdlschaden

Die aktuellen Ergebnisse der Schdlschadensaufnahmen liegen deutlich Uber den
Toleranzgrenzen des Staatswaldes. So lagen nach dem hessischen Aufnahmeverfahren die
frischen Schdalschadensprozente bei der Buche im Jahr 2014 bei 1,43%, bei der Fichte bei 1,96%
- bei der Buche gegentber dem Vorjahr mit steigender, bei der Fichte mit rcklGufiger Tendenz.
Allerdings weisen die Werte der Fichte in den vergangenen Jahren starke Schwankungen auf.

Der flachenbezogene Mittelwert der Schalschdden liegt bei der Buche bei ca. 23,3%, bei der
Fichte bei ca. 43,8%.

Nach den Daten der BWI 3 weisen rd. 0,8% der Bdume in Hessen frische Schdlschdden auf.
Auch wurden an 16,6% der Nadelbdume Schdélschdden festgestellt. Im Vergleich der
Bundesl@nder weist Hessen damit den hdéchsten Schadanteil auf. MaBnahmen sind deshalb
dringend erforderlich.

7.22.5 lZele

Das waldbauliche Verjingungsziel wird ohne SchutzmaBnahmen gegen Wildverbiss erreicht.
Verbiss- und Schalschédden werden deutlich auf ein forstwirtschaftlich vertretbares Mal3
reduziert.
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MaBnahmen:

Die Waldbesitzerinnen und  Waldbesitzer nutzen alle  Moglichkeiten  als
Jagdrechtsinhaber, um angepasste Wilddichten zu erreichen.

Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer nehmen maBgeblich Einfluss auf die
Abschussplanung; dies gilt auch als Jagdgenosse in Jagdgenossenschaften.

Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer gestalten Jagdpachtvertrdge so, dass auf
Defizite in der Regulierung der Schalenwildbest&nde zeitnah und erfolgreich reagiert
werden kann.

Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer prifen, ob die Jagd in Eigenregie
Ubernommen werden kann.

Die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden zu den vorgenannten MaBnahmen
informiert und beraten.

Bei den externen und internen Audits ist auf die Zielerreichung dieses Indikators ein
Hauptaugenmerk zu legen.

Weisergatter werden angelegt.
Wildsch&den werden konsequent gemeldet.

Es wird darauf hingewirkt, dass da wo es nodtig ist, die Abschisse konsequent erndht
werden.,
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7.23 Indikator 23 - Naturnahe der Waldflache

7.23.1 Daten

Tabelle 7.41: Naturndhe der Waldzusammensetzung nach Eigentumsarten in Hessen (in % der
Waldflache)

sehr naturnah bedingt kulturbetont kultur-
naturnah naturnah bestimmt

Deutschland
Staatswald (Bund) 27.3 18,2 40,9 4,5 9.1
Staatswald (Land) 26,8 20,0 27.5 10,1 15,7
Koérperschaftswald 27.2 21,2 25,9 10,2 15,6
Privatwald 16,7 20,4 38.4 8.0 16,5
alle Eigentumsarten 24,5 20,5 29,7 9,6 15,8

Quelle: BWI3

7.23.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI3

7.23.3 Situationsbeschreibung

FUr die Beurteilung der Nafurndhe stehen Daten der BWI 3 zur Verfugung. Die zweite
Bundeswaldinventur erfasste erstmalig die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung
anhand der vorgefundenen Bestockung. MaBstab fur die Naturndheeinstufung war der Grad
der Ubereinstimmung der tatsdchlichen Baumartenanteile mit der lokalen natirlichen
Waldgesellschaft, die sich aus dem Modell der heutigen potenziellen natirlichen Vegetation
der jeweiligen Standorte ableitet.

Die Ergebnisse in Tabelle 7.41 zeigen die Naturndheeinstufung des hessischen Waldes nach
Waldeigentumsarten. FUr die Einstufung wurden die Besténde in die funf Naturn&hestufen ,,sehr
nafurnah®, ,naturnah”, ,bedingt naturnah”, , kulturbetont" und , kulturbestimmt* unterteilt.

In Hessen sind im Durchschnitt aller Eigentumsarten 24,5% des Waldes in die Kategorie ,,sehr
naturnah® eingestuft, im Bundesdurchschnitt sind dies lediglich 14,5% der jeweiligen
Landeswaldflache. Damit verfugt Hessen Uber den groBten Anteil an sehr naturnahen Waldern;
die positive Einstufung der BWI 2 konnte nochmals gesteigert werden. Weitere 20,5% sind in die
Kategorie ,naturnah® und 29,7% in die Kategorie ,,bedingt naturnah* einzustufen. Nur 9,6%
wurden als kulturbetont, 15,8% als , kulturbestimmt* klassifiziert.

Ebenfalls sehr positiv fallt die Naturndheeinstufung des Jungwuchses aus. Rund 60% der
Bestockungsaltersklassen 1 und 2 werden als sehr naturnah und naturnah eingestuft, ca. 70%
der Best&nde der ersten Altersklasse sind sehr naturnah bis bedingt naturnah (HMUKLV 2014).

Insbesondere Buchen- und Eichenbestédnde sind als sehr naturnah einzustufen. Bei der
Betrachtung der Naturn&dhe nach Bestockungstypen nach den Daten der BWI 3 (HMUKLYV 2014)
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sind mehr als 86% der Buchenwdalder als sehr naturnah und naturnah einzustufen. Auch der
Eichenwald ist mit einem Anteil von 51,9% als sehr naturnah und naturnah einzustufen.

Bezogen auf die Altersklassen ist die Einstufung sehr naturnah und naturnah in den hessischen
Waldern ansteigend mit dem Alter, vor allem in den Uber 100jahrigen Besténden zu finden.

Naturndheeinstufungen werden im Rahmen der Forsteinrichtung nicht erhoben.

Hinweis: Die ermittelten Werte fUr den Bundeswald sind statistisch gesehen nicht gesichert und
kénnen fur sich betrachtet, nicht bewertet werden.

7.23.4 Bewertung

Werden nach den Daten der BWI 3 die naturnahen Kategorien zusammengefasst, werden rd.
75% erreicht. Damit konnte der hohe Standard der Naturn&heeinstufung auch im Vergleich zur
BWI 2 gehalten werden. Die Ergebnisse zum Indikator 19 - ,Baumartenanteile und
Bestockungstypen® zeigen, dass in den letzten Jahren eine weitere Verschiebung hin zu mehr
Nafurndhe stattgefunden hat.

Dieses positive Ergebnis ist zum einen auf den hohen Anteil an Gberwiegend sehr naturnahen
Buchenwaldgesellschaften zurickzufUhren. Es ist zum anderen aber auch Ergebnis der
forstichen Fdorderung und der Anstrengungen aller Waldbesitzarten, standortsgerechte
Laubbaummischbest&dnde nachzuziehen.

Die im Regionalen Waldbericht Hessen 2010 gesteckten Ziele wurden erreicht.

7.23.5 Lele
Das hohe MaB an Naturndhe wird gehalten.
MaBnahmen:

o Spezielle &kologische Zielsetzungen des Naturschutzes in besonders geschutzten
Biotopen bzw. Habitaten werden mit den Waldbesitzern abgestimmt. MaBnahmen des
Vertragsnaturschutzes sollten hierbei Vorrang haben.

e Die Erstellung und Umsetzung von Managementpldnen in Natura 2000 — Gebieten
erfolgt im Zusammenwirken mit den Waldbesitzenden.
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7.24 Indikator 24 - Volumen an stehendem und liegendem Totholz

7.24.1 Daten

Tabelle 7.42: Totholz nach Waldeigentumsdaten (Daten aus der BWI 3; m3/ha)

stehend, stehend, | Wurzelstocke liegend Abfuhrrest alle
ganzer BruchstGck Totholztype
Baum n

Staatswald (Bund) 3.3 11,4 4,2 30,7 - 49,6
Staatswald (Land) 1.8 1.4 4,2 30,7 1.6 27.1
Kérperschaftswald 1.1 0,9 6,0 18,7 0,0 26,7
Privatwald 1,0 2,5 5,6 10,8 0,1 20,0
alle Eigentumsarten 1.4 1,6 6,0 15,8 0,6 25,5

Quelle: BWI 3

Tabelle 7.43: Totholzanteile im Naturwaldreservat Hasenblick

Buche davon tot, zusatzlich Eiche davon tot, zusatzlich  Totholz gesamt
Vorratf stehend liegend Vorrat stehend liegend (Buche und
Eiche)
Jahr Vim Vim % Vim % Vim Vim % Vim % Vim %
1988 315,32 1,10 1 03 | 1,89 | 046 62,75 0,19 | 0,3 | 0,00 0 3.18 0,84
2000 382,69 1,17 | 03 | 655 | 1,7 75,22 347 | 46 | 024 | 03 | 11,43 2,50
2012 397.0 299 108 198 | 50 73.0 1,09 1,5 6.4 8.8 | 30,28 6,44

Quelle: NW-FVA

Die Zahlen liegen nur fdr 2012 und nicht fdr 2014 vor. Der gesamte Totholzvorrat (alle
Baumarten) belduft sich auf 34,95 Vim.

7.24.2 Quellen und normative Grundlagen

e BWI3
e NW-FVA

7.24.3 Situationsbeschreibung

Totholzanteil hessischer Walder

Aktuelle Daten zu den Totholzvorraten stammen aus der Bundeswaldinventur 3. Durch die BWI
2 wurde erstmalig Totholz, differenziert nach 5 verschiedenen Kategorien erfasst: als ,,stfehendes
Totholz ganze Baume", als ,stehendes Holz Bruchsticke", ,Wurzelstécke®, als ,liegendes
Totholz" und ,,Abfuhrreste”. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 2 ist bei
den vorliegenden Daten zu bericksichtigen, dass die Aufnahmeschwelle fUr Totholz von 20 cm
Durchmesser auf 10 cm Durchmesser abgesenkt wurde.
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Der durchschnittliche Totholzvorrat nach den Kriterien der BWI 3 betfragt im Gesamtwald rund
25,5 m3/ha. Im Vergleich der Bundesldnder ist das der dritthdchste Totholzvorrat nach Baden-
Wurttemberg und dem Saarland. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 20,6 m3/ha.

Die hochsten Totholzvorrdte sind mit 49,6 m3/ha im Bundeswald zu verzeichnen, die geringsten
Vorrdte (20 m3/ha) weist der Privatwald auf. Staatswald-Land hat einen Totholzvorrat von 27,1
m3/ha, der Kérperschaftswald von 26,7 m3/ha. Der Schwerpunkt des Totholzes liegt in der
Kategorie ,liegendes Totholz" (15,8 m3/ha).

Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethodik der BWI 3 zur BWI 2 ist ein Vergleich der
Daten mit dem Regionalen Waldbericht Hessen 2010 nicht méglich.

Bei der Betrachtung der Totholzvorrdte nach Stdrkeklassen zeigt sich, dass ein groBer
Vorratsanteil der Durchmesserstufe bis 50 cm angehdrt. Der Anteil starken Holzes ab 50 cm liegt
bei 3,6 m3/ha. Der Totholzvorrat der Stdrkeklasse ab 20 cm ist seit der BWI 2 um 4,2 m3/ha
angestiegen (HMUKLV 2014).

Das Land Hessen hat am 26.08.2010 eine Naturschutzleitlinie fOr den Staatswald erlassen.
Knftig werden im Staatswald in dlteren Best&dnden mindestens drei Habitatbdume je Hektar
ausgewiesen, die dauerhaft von der Nutzung ausgeschlossen werden.

Totholz in Naturwaldreservaten

In den hessischen Buchennaturwaldreservaten betrugen die durchschnittlichen Totholzanteile
vor den Sturmkatastrophen des Jahres 1990 zwischen 0,5 % und 1,8 % des stehenden
Holzvorrats. Durch diese Stirme wurden die Totholzanteile dort, wo der Wald nicht groBflachig
geworfen wurde, auf rund 5-6 % des Holzvorrats angehoben (z.B. im Natfurwaldreservat
»Niddah&nge" auf 6,3 %, im Naturwaldreservat ,Schdnbuche® auf 4,0 %).

Ein vorldufiges Ergebnis liegt aus dem Naturwaldreservat ,Hasenblick" vor (Tabelle 7.43).
Danach ist der Totholzvorrat im Naturwaldreservat Hasenblick von 0,84% im Jahr 1988 auf 6,44%
im Jahr 2012 angestiegen. Auch hier liegt der Schwerpunkt bei den Baumarten Buche und
Eiche auf dem liegenden Totholz.

7.24.4 Bewertung

Der durchschnittliche Totholzvorrat Uber alle Waldbesitzarten liegt mit rund 25 m3/ha (hach den
Kriterien der BWI 3) auf einem hohen Niveau. Im Vergleich der Bundesldnder ist das der
dritthéchste Totholzvorrat. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 20,6 mé/ha.

Die Integration von Arten- und Biotopschutz ist ein wichtiger Teil der nachhaltigen
Bewirtschaftung unserer Walder. Hierzu leistet stehendes oder liegendes Totholz einen
besonderen Beitrag. Viele Ka&ferarten, die am oder im Holz unterschiedlicher
Zersetzungsphasen und an Holzpilzen leben (xylobionte Kafer), gelten als gefdhrdet. Aber auch
viele Arten aus anderen Tiergruppen, wie beispielsweise hdhlenbritende Vogel, Fledermdéuse,
Bilche, Hautflugler (Wespen, Wildbienen, Ameisen) und Zweiflugler (Fliegen und MUcken) sind
auf Brut- und Uberwinterungshabitate angewiesen. Auch Moose und Flechten kommen als
Epiphyten vor allem auf alten oder toten Baumen vor. Nicht zuletzt sind die Pilze zu nennen, die
mit mehreren tausend Arten in Mitteleuropa die artenreichste Gruppe der Totholzbesiedler
darstellen.
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Dieser

Indikator muss im Zusammenhang mit dem Indikator 13 gesehen werden.

Forstbetriebliche Ziele und Naturschutzziele mUssen konsistent sein.

7.24.5 TZiele

Der hohe Anteil an stehendem und liegendem Totholz wird gehalten.

MaBnahmen:

Aus Grunden der Verkehrssicherheit wird eine Konzentration des stehenden Totholzes
im Bestandesinneren angestrebt.

Das Instrument des Vertragsnaturschutzes zum Erhalt von stehendem und liegendem
Totholz wird genutzt.

Der Erhalt liegenden und stehenden Totholzes erfolgt auf der Grundlage des
naturnahen Waldbaus, wobei naturschutzfachliche, betriebswirtschaftliche und
sicherheitstechnische Belange berucksichtigt und abgewogen werden.
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer werden Uber die o6kologischen Vorteile von
stehendem und liegendem Totholz und Uber geeignete MaBnahmen der
Verkehrssicherung informiert.
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7.25 Indikator 25 - Vorkommen gefahrdeter Arten

7.25.1 Daten

Tabelle 7.44: Fldche der FFH- und Vogelschutzgebiete (VS) in Hessen

Gebietsart

FFH — Gebiete

VS - Gebiete

Natura 2000 — Gebiete

*) mit Uberlappungen FFH/VS-Gebiete

Flache insgesamt

ha

210.802

310.953

442.514

Anteil an
Landesflache

davon Waldfladche
ha

159.633
186.292

293160

Quelle: FENA, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (Stand: 31.12.2014)

Tabelle 7.45: Ubersicht der landesweiten Artenhilfskonzepte fUr FFH-Anhangsarten der Jahre
2007 bis 2015 in WaldlebensrGumen

2007

Blauschillernder
Feuerfalter

Frauenschuh

GroBe Moosjungfer

Knoblauchkrote
(tiw.)

Mopsfledermaus
Schwarzer Apollo
Wechselkrote

Quelle: HMUKLV

Quelle: FENA, Sachbereich Naturschutz, Stand 01.06.2015

Landesweite Artenhilfskonzepte fUr FFH-Arten

2008
Askulapnatter

Eremit

Gelbbauchunke

Laubfrosch (tiw.)

SteinbeiBer

2009

Moorfrosch

Knoblauchkrote
(tw.)

Laubfrosch (tiw.)

2012 2013

GrUnes
Besenmoos
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Tabelle 7.46: Ubersicht der landesweiten Artenhilfskonzepte fir Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Vergabe durch die Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen. Rheinland
Pfalz und das Saarland)

2010: Rotmilan

2011: Bekassine

2012: Gartenrotschwanz, Flussregenpfeifer, Uhu

2013: Braunkehlchen, Raubwdurger, Uferschwalbe, Zwergsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn

2014: Rohrweihe, Steinschmdtzer, Wiesenpieper

Quelle: Staatliche Vogelschutzwarte Hessen, Stand: Mdarz 2015

Tabelle 7.47: Fldche der Lebensraumtypen in Hessen (Stand: 13.03.2014)

LRT  Name ha
92110 | Hainsimsen-Buchenwadlder (Luzulo-Fagetum) 132.000
92130 | Waldmeister-Buchenwdlder (Asperulo-Fagetum) 88.500
9150 | Mitteleuropdische Orchideen-Kalk-Buchenwdalder (Cephalanthero-Fagion) 1.350

Subatlantische oder mitteleuropdische Stieleichenwdalder oder
92160 2.000
Eichen-Hainbuchenwdalder (Carpinion betuli)

9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwdalder (Galio-Carpinetum) 450
9180 | Schlucht- und Hangmischwdlder (Tilio-Acerion) 1.100
92190 | Alte, bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus robur 300
921D0 | Moorwdlder 90
91E0 | Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 6.000

Hartholzauenwdlder mit Quercus robur, Uimus laevis, Ulmus minor,
921F0 600
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
Summe 232.390

Quelle: FFH-Richtlinie, Art. 17-Bericht 2013
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Abb. 7.22: Best&inde nach Anzahl der Baumarten im Vergleich der Fldchenprozente

1994 (blau), 2006 (orange) und 2014 (grau)

Quelle:  Servicezentrum  Forsteinrichtung und  Naturschufz
Forsteinrichtung

(FENA) - Datenspeicher

Tabelle 7.48: Best&nde nach Anzahl der Baumarten im Vergleich 1994, 2006, 2014

FlI&chenprozent
Anzahl Baumarten 1994 2006 2014
1 14,1 7.2 43
2 22,4 14,4 11,9
3 24,1 20,4 19.0
4 18,5 20,9 21,0
5 11,4 16,5 17,5
6 53 10,6 12,1
7 2,6 57 7.1
8 1,2 3.0 3.8
9 0,5 1.3 3.3
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Quelle: FENA, Sachbereich Forstliche Geoinformationen, (Stand: 31.12.2014)
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Abb. 7.23: Bestandesstruktur nach der Anzahl der Bestandesschichten

1994 (blau), 2006 (orange) und 2014 (grau)

Quelle: Servicezentrum  Forsteinrichtung und Naturschutz  (FENA) - Datenspeicher

Forsteinrichtung

Tabelle 7.49: Bestandesstruktur nach der Anzahl der Bestandesschichten

Anteile in %
Bestandesschichten 1994 2006 2014
1 Schicht 42,7 17.7 16,2
2 Schichten 46,2 46,4 45,9
3 Schichten 10,3 32,0 34,0
4 Schichten 0.8 3.8 4,0

Quelle: FENA, Servicezentrum Forsteinrichtung
Forsteinrichtung, (Stand: 31.12.2014)

und Naturschutz (FENA) — Datenspeicher
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Art Jan. Feb. Madarz April Mai Juni Juli Aug.

Baum- und Altholzbriiter

Kolkrabe

Waldohreule

Graureiher

Habicht

Mdéusebussard

Rot- / Schwarzmilan

Schwarzstorch

Turmfalke

Baumfalke

Wespenbussard

Stangenholzbriiter

Sperber

Ubersicht Uber die Schonzeiten im Horstumfeld im Staatswald

Quelle: HESSEN-FORST, Waldbaufibel 2015

7.25.2 Quellen und normative Grundlagen

e FENA
e HMUKLV
o Staatliche Vogelschutzwarte Hessen

7.25.3 Situationsbeschreibung

Hessen verfugt aufgrund seiner geographischen Lage und der topographischen
Gegebenheiten Uber eine Vielfalt optisch ansprechender und hochwertiger Landschaften mit
einem entsprechenden Arteninventar. Die Mischung aus Natur- und Kulturlandschaften stellt
eine Grundlage fUr die Artenvielfalt dar.

Im Bereich des Natur- und Artenschutzes wird diese Vielfalt seit mehr als 100 Jahren auf der
Basis der Fachgesetze geschutzt. Als wichtige Stationen sind das Reichsgesetz zum Vogelschutz
(1888), das Hessische Naturschutzgesetz (1931) - wegen seiner fachlichen Inhalte als erstes
modernes Naturschutzgesetz bezeichnet - und das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 zu
nennen. Der derzeit gUltige nationale rechtliche Rahmen mit dem Bundesnaturschutzgesetz
und dem Hessischen Naturschutzgesetz wird durch internationale Vereinbarungen wie das
Washingtoner Artenschutzabkommen und die Berner-, Bonner- und Ramsar-Konvention
ergdnzt. Die Umsetzung von Natura 2000, also der Vogelschutzrichtlinie (1979) und der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (1992) in nationales Recht ist Grundlage fUr dauerhaftes Arbeiten im
Naturschutz.
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Artenhilfskonzepte wurden und werden in Hessen vorrangig fur solche NATURA 2000-Arten
erstellt, die sich landesweit oder zumindest Uberregional in einem ungUnstigen
Erhaltungszustand befinden (Zustand ,,Rot" oder ,,Gelb"). Die ,,Artenhilfskonzepte* bieten die
fachliche Grundlage fUr die Erreichung ,,gUnstiger Erhaltungszusténde. Die Mehrzahl der
relevanten Artvorkommen konzentriert sich auf die Schutzgebietskulisse (NSG, FFH- und VS-
Gebiete). Aus Grinden der Verwaltungsékonomie und um Synergieeffekte zu erzielen, werden
ArtenhilfsmaBnahmen  vorrangig in Schutzgebieten umgesetzt, da hier ein erprobtes
naturschutzfachliches Management stattfindet. Im Rahmen dieses Managements und der
Umsetzung der MaBnahmenpléne erscheint eine zielgerichtete Pflege- und Entwicklung der
Arten besonders erfolgversprechend.

Buchenwdlder als charakteristische Lebensrdume und artenreiche Okosysteme in Hessen

Die Buche, Hauptbaumart der heutigen potentiell nattrlichen Waldgesellschaften in Hessen,
ist mit einem Anteil von 31 % (Daten der BWI 3) die hdufigste Baumart in Hessen. Uber alle
Schichten zusammen betrégt der Wert sogar rd. 44 % (Baumartengruppe Buche, Hainbuche,
Birke, Eiche). Uber Naturverjingung und den Baumartenwechsel in derzeitigen
Nadelbaumbesté&nden (in der Regel durch Pflanzung) wird ihr Anteil weiter zunehmen.

Genetische Ressourcen in der hessischen Forstwirtschaft

Die Erhaltung genetischer Ressourcen in der Forstwirtschaft leistet einen wichtigen Beitrag zu
einer der Saulen der Biodiversitat, der genetischen Diversitat. Sie ist eine Voraussetzung fur die
Aufrechterhaltung und Entwicklung biologischer Vielfalt in Walddkosystemen.

Ein forstgenetisches Versuchswesen gibt es in Hessen seit gut 50 Jahren. Es ist heute
eingebunden in nationale und internationale Netzwerke und deckt dabei folgende
Tatigkeitsfelder ab:

e Konzeptionen

e Erfassung forstlicher Genressourcen

e Sicherungs- und ErhaltungsmaBnahmen

e Versuchswesen und Forschung

e MaBnahmen zur Erhdhung der genetischen Diversitat
e Beratung

Schwerpunkt im Bereich der Sicherungs- und ErhaltungsmaBnahmen waren in der
Vergangenheit die Umenarten, die Elsbeere, der Speierling, die Eibe, der Wildapfel und die
Wildbirne sowie die Schwarzpappel.

Gleichwohl trégt ein bereits seit Uber 20 Jahren laufendes Projekt , Konzept zur Erhaltung und
nachhaltigen Nufzung forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland*
unmittelbar zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Hessens Wdaldern bei. Ziel dieses Projektes ist
es, ,die Vielfalt der Arten und die Vielfalt innerhalb von Baum- und Straucharten zu erhalten,
forstliche Genressourcen nachhaltig zu nutzen, lebensfahige Populationen gefdhrdeter Baum-
und Straucharten wieder herzustellen sowie einen Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung
vielfaltiger Walddkosysteme zu leisten.” Hessen wirkt zudem in einer Bund-Ldnder-
Arbeitsgemeinschaft zur Erhaltung forstlicher Gen-Ressourcen mit und fragt im Rahmen der
AkftivitGten der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt zur Verbesserung der
VerfUgbarkeit entsprechender Ressourcen bei.
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Bekdampfung invasiver Arten bzw. von Neophyten oder Neozoen

Als "Neobiota" oder auch ,NeubuUrger* werden Organismen zusammengefasst, die in einem
bestimmten Gebiet nicht einheimisch sind und die erst nach 1492 unter direkter oder indirekter
Mithilfe des Menschen in dieses Gebiet gelangt sind und dort wild leben oder gelebt haben.
Nicht-heimische Pflanzenarten werden als "Neophyten", Pilzarten als "Neomyzeten" und
Tierarten als "Neozoen" bezeichnet. Die Weltnaturschutzunion (IUCN) definiert invasive Arten als
»hichteinheimische Arten (alien species), die in natirlichen oder halbnatirlichen Okosystemen
oder Habitaten etabliert sind, Verdnderungen verursachen und die heimische Biodiversitat
bedrohen*.

Einige dieser pflanzlichen (Neophyten) oder tierischen (Neozoen) NeubUlrger gefdhrden die
biologische Vielfalt und breiten sich explosionsartig aus, wie beispielsweise das Indische
Springkraut, die Staudenknodtericharten oder die Spatblihende Traubenkirsche.

Es wird immer deutlicher, dass viele der invasiven Arten nicht nur schnell fortschreitende
Verdr&ngungsprozesse in unserer belebten Umwelt ausldsen sondern teilweise auch direkte
schadliche Auswirkungen auf den Menschen haben (Beispiele: Herkulesstaude: phototoxische
Hautreaktionen und Verdtzungen; BeifuB-Ambrosie: starker Ausldser von
Atemwegsallergien/Asthmal).

In diesem Bereich hat Hessen bereits erhebliche Mittel zur Prvention und Einddmmung
bereitgestellt. Erste Erfolge bei der Bek&mpfung von sich im Anfangsstadium der Ausbreitung
befindlichen Neophyten wie dem Amerikanischen Stinktierkohl und dem Traubenkraut
(Ambrosia) sind hier zu verzeichnen.

Prinzipiell ist aber festzustellen, dass sich die Bek&mpfung vieler invasiver Arten insofern schwierig
gestaltet, als dass sie, wenn erst einmal etabliert, kaum noch zu beseitigen sind. Dies ist nur zu
Beginn des Auftretens méglich und erfordert eine Abstimmung aller Akteure.

Hessische Biotopkartierung

Voraussetzung zur Umsetzung des gesetzlichen Auftrags zum Schutz, zur Sicherung und zur
Schaffung von LebensrGumen ist eine okologische Bestandsaufnahme, wie sie mit der
Hessischen Biotopkartierung vorliegt. Sie ist eine selektive Kartierung im MaBstab 1:25.000. Dabei
werden die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvollen Biotope oder
Biotopkomplexe mit Ausnahme der Siedlungsbereiche erfasst.

Staatliche Vogelschutzwarte

Im Bereich des Vogelschutzes werden besondere Arten durch die staatliche Vogelschutzwarte
in  Zusammenarbeit mit den Verbdnden Uberwacht. Spezielle Monitoring- und
Schutfzprogramme gibt es fUr eine Reihe von Arten, Artengruppen und Lebensgemeinschaften
(z. B. Rotmilan, Bekassine, Uhu, Braunkehlchen usw.). Uber solche Artenschutzprojekte hinaus
hat sich die Naturschutzarbeit von Waldbesitzenden, Behdrden und Verbdnden in den
vergangenen Jahrzehnten zunehmend auch dem Biotopschutz gewidmet, da nur durch die
Bewahrung der Gesamtheit von abiotischen und biotischen Elementen eines Biotops auch der
Schutz einzelner Arten gesichert werden kann.
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Natura 2000

Nafura 2000 ist ein europdisches Schutzgebietssystem aus FFH-Gebieten und
Vogelschutzgebieten, das dem weltweiten ArtenrGckgang entgegen wirken und das
europdische Naturerbe bewahren soll. Ziel ist ein zusammenhdngendes dkologisches Netz von
Schutzgebieten. Die rechtlichen Grundlagen wurden bereits im Jahr 1979 mit der
Vogelschutzrichtlinie und 1992 mit der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
geschaffen. Die geschUtzten Lebensrume und Arten sind in den Anhdngen | und Il der FFH-
Richtlinie niedergelegt.

In Hessen sind 21% der Landesfldche Natura 2000-Gebiete. Natura 2000-Gebiete nehmen eine
Fl&che von 442.869 ha ein, ca. 293.160 ha davon sind Wald.

FFH-Gebiete haben eine Anteil von 10% an der Landesfldche, Vogelschutzgebiete einen

Anteil von rd. 15%. Wegen der teilweisen Uberlappung beider Schutzgebietskategorien (FFH
und VS-Gebiete) ist die Gesamifiche der Natura 2000 - Gebiete geringer als deren Summe.
Von der Ausweisung von FFH- und Vogelschutzgebieten sind alle Waldbesitzarten betroffen.

Auf der Grundlage der aktuellen Grunddatenerhebungen, der landesweiten Artgutachten,
der Hessischen Biotopkartierung sowie der Forsteinrichtungsdaten hat HESSEN-FORST FENA fUr
Hessen die Bewertung fUr 42 Lebensraumtypen des Anhanges | und 132 Arten der Anhdange |,
IV und V vorgenommen. Im Wald wurden Lebensraumtypen auf einer Fldche von 232.390 ha
karfiert. Die Lebensraumtypen werden innerhalb der gemeldeten Gebiete durch
Managementpldne nach Art und Umfang des Vorkommens erfasst und in der Gite ihrer
Auspragung bewertet. In den Managementpldnen werden fir das einzelne Schufzgebiet
individuelle Erhaltungs- und Entwicklungsziele festgelegt und entsprechende MaBnahmen
formuliert.

Hessisches Naturwaldreservateprogramm

Durch die detaillierte Kartierung von Pflanzen- und Tierarten sowie deren Strukturen im Rahmen
des hessischen Naturwaldreservateprogramms werden Grundlageninformationen Uber die
wichtigsten hessischen Waldgesellschaften erhoben und bereitgestellt. Insbesondere die
intensive, breit angelegte faunistische Untersuchung der Naturwaldreservate in einem for
Deutschland bisher einzigartigem Forschungsprojekt hat eine voéllig neue Sicht auf den
Artenreichtum der heimischen Wdalder eréffnet. So konnten bei zoologischen Untersuchungen
durch das Forschungsinstitut Senckenberg in einem Buchen-Naturwaldreservat im Vogelsberg
2328 Tierarten ermittelt werden. Der Gesamtbestand wird auf ca. 4500 Tierarten geschdatzt.
Dieses bedeutet, dass auf einer Flidche von 70 ha etwa 10 % aller in Deutschland lebenden
bekannten Tierarten vorkommen.

Hessisches Altholzinselprogramm

Auch das Hessische Altholzinselprogramm dient in Form eines landesdeckenden Netzsystems
dem Oberziel ,Erhaltung der biologischen Vielfalt*. Abgdngige Fidchen werden nach Verlust
ihrer Eignung, bzw. bei betrieblichem Nutzungszwang regelmdaBig durch andere Bestdnde
ersetzt.
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Wald ohne forstwirtschaftliche Nutzung

Neben den Naturwaldreservaten und den Altholzinseln gibt es zahlreiche weitere Flchen, die
aus den verschiedensten Grinden aus der forstwirtschaftichen Nutzung herausgenommen
werden. Den gréBten Anteil nimmt dabei der sog. ,Wald auBer regelmdBigem Betrieb" (WarB)
ein, der sowohl aus Naturschutz- als auch aus betrieblichen Grinden weitgehend seiner
natUrlichen Entwicklung Uberlassen bleibt. MaBnahmen und Nutzungen sind hier lediglich zur
Verkehrssicherung oder auf Veranlassung des Naturschutzes vorgesehen. Ein groBer Teil dieses
~WarB" wird im Rahmen der Naturschutzleitlinie im Staatswald dauerhaft als , Kernfldche fir
den Naturschutz" festgelegt, eine Holznutzung findet nicht mehr statt.

Naturschutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald:

Mit Erlass vom 26.08.2010 wurde die Naturschutzleitlinie des Landesbetriebs fur den hessischen
Staatswald in Kraft gesetzt. Die Naturschutzleitlinie enthdlt sehr konkrete Regelungen zur
Férderung des Nafurschutzes im  Staatswald  und schafft  insbesondere bessere
Voraussetzungen fur die Lebensgemeinschaften der Alt- und Totholzphase. In der
Natfurschutzleitlinie fir den hessischen Staatswald machen das hessische Umweltministerium
und der Landesbetrieb HESSEN-FORST deshalb umfassende und konkrete Vorgaben fir die
BerUcksichtigung von Naturschutzbelangen, die zum Teil Gber das hinausgehen, was sich aus
der Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes und der Staatszielbestimmung zum Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen ergibt.

Neben den o. a Aufgaben Ubernimmt jedes Forstamt ,,Patenschaften” fir bestimmte Arten
oder Habitate und férdert diese besonders. Die hessischen ForstGmter und die &rtlichen
Naturschutzverbdnde werden dabei eng zusammen arbeiten.

7.25.4 Bewertung

Hessen ist mit 42% Waldanteil das waldreichste Bundesland. Die hessischen Walder sind
weitgehend naturnah: Ein groBer Anteil ist geprdgt von Buchenwdldern, von denen Hessen
auch unter naturlichen Bedingungen fast vollstindig bedeckt ware. Viele Generationen von
hessischen Forstleuten und WaldeigentiUmern haben dieses Waldbild gepflegt und zugleich
einen wichtigen nachwachsenden Rohstoff produziert: das Holz. Viele Tier- und Pflanzenarten
haben von der nachhaltigen Bewirtschaftung der hessischen Walder profitiert.

Nutzungs- und Raumanspriche durch Industrie, Siedlung und Verkehr fUhren zu einer
Bedrohung der LebensrGdume von Tieren und Pflanzen. Auch Ver&nderungen durch
Klimaerwdrmung oder Schadstoffeintrdige machen sich negativ bemerkbar. Daher ist die
Erhaltung des Waldes in Hessen von sehr groBer Bedeutung.

Die unter Ziffer 7.25.3 genannten MaBnahmen haben zu Erfolgen gefuhrt. Gleichwohl sind
weitere Anstrengungen zur Erhaltung seltener und bedrohter Tier- und Pflanzenarten
erforderlich.
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7.25.5 TZiele

Gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten finden in hessischen Wdldern Habitate, die ihr Vorkommen
und die Biodiversitdt sichern.

MaBnahmen:

BerUcksichtigung von Biotop- und Artenschutzbelangen bei der Waldbewirtschaftung.

Seltene Baumarten sollen gesichert und ggf. mit genetischen Variationen angereichert
werden.

Information der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer Uber das Vorkommen gefdhrdeter
Arten und deren Schutz.

Die Méglichkeiten des Vertragsnaturschutzes werden ausgeschopft.

Ergebnisse aus der Naturwaldforschung werden bei der Férderung der biologischen
Vielfalt berUcksichtigt.
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7.26 Indikator 26 - Waldflachen mit Schutzfunktionen

7.26.1 Daten

Tabelle 7.50: Schutzgebietsflichen mit minimalen Eingriffen in Hessen (in ha)

Class 1.2: ,,Minimum Intervention*

Regime Regime Forest area  OWL area FOWL area

. . Type A  TypeB
(natfional language) (english) (ha) (ha) (ha)
Naturwaldreservat strict forest reserve 1.262 X
Nationalpark national parc 5.700 X

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand 15.06.2015
Legende: OWL = other woodland, FOWL = forest and other woodland,
Type A = Schutz durch Rechtsnorm, Type B = Schutz ohne Rechtsnorm

Tabelle 7.51: Schutzgebiete mit Schutz durch aktive Bewirtschaftung in Hessen (in ha)

Class 1.3: “Conservation Through Active Management”

Regime Regime Forest area OWL area FOWL area
. . Type A  TypeB

(national language) (english) (ha) (ha) (ha)
Biosphdrenreservat .

Biosphere reserve 1.805 X
(Kernzone)

. Nature protection

Naturschutzgebiet 22.353 X

area
FFH-Gebiet 133.006 X
Waldbiotop Protected biofop 24.122 X

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015
Legende: OWL = other woodland, FOWL = forest and other woodland
Type A = Schutz durch Rechtsnorm, Type B = Schutz ohne Rechtsnorm
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Tabelle 7.52: Schutzfldche von geschitzten Landschaften und besonderen Naturelementen

in Hessen (in ha)

Class 2: "Protection of Landscapes and Specific Natural Elements”

Regime Regime Forest OWL
(national language) (english) area area

Biosphdrenreservat .
Biosphere reserve

(Zone 2-4)
. Landscape
Landschaftsschutzgebiet )
protection
Naturpark Nature parc
Erholungswald Recreation forest
Bodendenkmal Soil monument

. Landscape forming
Landschaftspragender Wald
forest

. . Forest with
Wald mit Erholungsfunktion . .
recreation function

FOWL
areda

15.225

45.928

306.805

4.132

1.338

5.517

84.169

Type

Quelle: Servicezentfrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015

Legende: OWL = other woodland, FOWL = forest and other woodland

Type A = Schutz durch Rechtsnorm, Type B = Schutz ohne Rechtsnorm

Tabelle 7.53: Fidchen mit Bodenschutz- oder Wasserschutzfunktionen in Hessen (in ha)

Class 3.1: *“Management clearly directed to protect soil and its properties or water quality and

quantity”

Regime . . Forest OWL
. Regime (english)

national language) area area

Schutz-/Bannwald Protection area

. Water protection
Wasserschutzgebiet
area

Heilquellenschutzgebiet

. . Soil protection
Wald mit Bodenschutzfunktion
forest

FOWL

aread

41.999

294.820

71.993

205.139

Type
A

X

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015

Legende: OWL = other woodland, FOWL = forest and other woodland

Type A = Schutz durch Rechtsnorm, Type B = Schutz ohne Rechtsnorm

Type B

Type B
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Tabelle 7.54: Waldfldchen mit sonstigen Schutzfunktionen in Hessen (in ha)

Class 3.2: *“Management clearly directed to protect infrastructure and managed natural ressources

Regime . . Forest OWL FOWL Type
. Regime (english) Type B

(natfional language) area area area A
Uberschwemmungsgebiet 7.283 X
Wald mit Klimaschutzfunktion 285.883 X
Wald mit Sichtschutzfunktion 13.537 X
Wald mit

16.172 X

Immissionsschutzfunktion
Wald mit Ladrmschutzfunktion 28.236 X

Quelle: Servicezenfrum Forsteinrichtung und Naturschufz (FENA), Stand: 15.06.2015
Legende: OWL = other woodland, FOWL = forest and other woodland

Tabelle 7.55: WaldauBenrdnder in Hessen

Gesamtlange funkfionengerecht innerhalb von 10 Jahren spater zu
zU verbessern verbessern
18.169 km 14.616 km 1.195km 2.358 km

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015

Tabelle 7.56: Okologische Situation der WaldflieBgewdsser in Hessen

Gesamtlange funkfionengerecht innerhalb von 10 Jahren spdater zu verbessern
ZU verbessern

4.855 km 3.438 km 814 km 603 km

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015
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Tabelle 7.57: Betretensrecht eingeschrénkte Fi&chen in Hessen (ohne Bundeswald)

Gesamtwaldflach
e (ha)

Eingeschrankt Vollstandig Eingeschrankt

zugdngliche zugdngliche zugdngliche
Fldche Waldfl&che (ha) Waldfléche in v. H.
(ha) der

Gesamtwaldfldch

&
Naturwaldreservate 1.262

Nationalpark 5.700

Naturschutzgebiete 24.046

Wildschutzgebiete 10.101

Verjingungsfldchen 95.079

1

Insgesamt Addition 136.188

Quelle: Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Stand: 15.06.2015

1 Bei den Verjingungsfléchen ist die Uberlagerung in den Naturwaldreservaten, im Nationalpark sowie in
den Natfurschutzgebieten und Wildschutzgebieten berlcksichfigt.

Die GréBe der Verjungungsfldchen wurde ermittelt durch Summenbildung aus BléBen sowie
50 % Fldchenanteil der 1. Altersklasse (reduzierte FlGche, in Hauptschicht oder Verjingung
unter Schirm). Die so ermittelte Fidche wurde auf 100% der Baumbestandsfl&che des
hessischen Waldes (837.500 ha) hochgerechnet. Die Angabe ist insofern als SchatzgréBe
anzusehen.

Zusatzliche Hinweise zu den obigen Tabellen des Indikators 26:

Bezugswaldfladche: ATKIS DLM, Stand 2012 in Kombination mit der Forstgrundkarte der
Forsteinrichtung. Es handelt sich hierbei um Waldfldchen (nicht um Baumbestandsflache).

Bei den Daten der Biosphd&renreservate sowie der Wasserschutzgebieten sind groBere
Anderungen gegeben. Die sonstigen Abweichungen sind durch die neue Bezugswaldfldche
bedingt.

Bei Tabelle 7.52,

Tabelle 7.53, Tabelle 7.54 stammen die Angaben aus dem ForstGIS mit aktuellem Stand. Es sind
ausschlieBlich Uberlagerungsfreie FiGchen angegeben. Die Zugehdrigkeit zur WaldflGche
wurde Uber das ATKIS-DLM (Stand 2012) in Kombination mit der Forstgrundkarte der
Forsteinrichtung ermittelt (Es handelt sich hierbei um Waldflachen (nicht um
Baumbestandsfldche)
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Tabelle 7.57 und 60: Gleiche Quelle wie oben, jedoch sind jeweils die Bruttofl&chen
angegeben. Bei Bannwald und Schutzwald wurden nur die ausgewiesenen Fldchen
berucksichtigt.

Tabelle 7.55, Tabelle 7.56: Die Angaben stammen aus der Forsteinrichtungs-Datenbank mit
dem aktuellen Stand.

ErlGuterung der MCPFE-Klassen

1. Vorrangiges Managementziel: ,,Biologische Vielfalt*

1.1 Schutzgebietsfldchen mit minimalen Eingriffen

Das Hauptziel der Bewirtschaftung ist der Erhalt der biologischen Vielfalt. Die Eingriffe des
Menschen sind auf ein Minimum beschrénkt. Alle AktivitGten mit Ausnahme der folgenden sind
untersagt:

e Schalenwildkontrolle

e Konfrolle von Krankheiten

e Brandbek&mpfung

e nicht zerstérerische Forschung

e Ressourcennutzung auf Subsistenzbasis.

In den 31 von der Hessischen Landesforstverwaltung eingerichteten Naturwaldreservaten
bleiben auf rund 1.263 ha ganze Waldbestdnde als ,,Urwdélder von morgen" sich selbst
Uberlassen. Damit soll das Uberleben von Tierarten, die auf Héhlenbdume und auf
Lebensbedingungen in der naturlichen Zerfallsphase der Bestinde angewiesen sind, gesichert
werden (z.B. Spechte, Fledermdause, Hirschkafer). Zusatzlich werden hier jedoch die Natur und
ihre Entwicklung wissenschaftlich begleitet.

1.2 Schutzgebiete mit Schutz durch aktive Bewirtschaftung

Das Hauptziel der Bewirtschaftung ist der Erhalt der biologischen Vielfalt. Die Bewirtschaftung
mit aktiven Eingriffen, die auf die Erreichung des spezifischen Schutzzieles ausgerichtet sind,
findet staft. Alle anderen MaBnahmen, die dem Bewirtschaftungsziel abtréglich sind oder
negative Auswirkungen haben, sind untersagt. In hessischen Laubwdldern bleiben von
Forstleuten ausgewdhlte Bestandesteile lange Jahrzehnte als Altholzinseln aus den
vorgenannten Grinden sich selbst Uberlassen.

Dort, wo sich keine waldgefdhrdenden Brutstdtten von z.B. Borkenkd&fern bilden ké&nnen, wird
im Rahmen einer extensiven, naturgemdaBen Waldwirtschaft Holz als Totholz im Wald belassen
(vgl. Indikator 24).

2, Vorrangiges Managementziel: ,,Schuiz von Landschaften und spezifischen
Naturelementen*

Vorrangiges Managementziel ist der Schutz von Landschaften und spezifischen
Naturelementen. Die Eingriffe zielen auf die Erreichung der Managementziele landschaftliche
Vielfalt, kulturelle, asthetische, spirituelle und historische Werte, Erholung und spezifische
Naturelemente ab.
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e Die Nutzung der Waldressourcen ist beschranki.

e Es gibt eine langfristige Verpflichtung und die ausdrickliche Ausweisung eines
spezifischen Schutzregimes fUr ein begrenztes Gebiet.

e AkfivitGten mit negativen Auswirkungen auf Landschaftsmerkmale oder Naturelemente
sind in diesen Schutzgebieten verboten.

3 Vorrangiges Managementziel: ,,Waldflachen mit Schutzfunktionen*

Die MCPFE-Klasse 3 umfasst als vorrangiges Managementziel die Schutzfunktionen. Die
Bewirtschaftung des Waldes erfolgt mit dem Ziel, den Boden und seine Eigenschaften, die
Wasserqualitdt und —quantitét oder andere Funktionen des Okosystems Wald zu schitzen oder
die Infrastruktur und bewirtschaftete Naturressourcen vor Naturgefahren zu schutzen. Jede
MaBnahme, die negative Auswirkungen auf diese Ziele hat, ist verboten.

7.26.2 Quellen und normative Grundlagen

e Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)

7.26.3 Situationsbeschreibung

In den mittelfristigen Forstbetriebsplé&nen bzw. in den Forsteinrichtungswerken sind Waldfldchen
mit Schutzfunkfionen besonders gekennzeichnet, die entsprechenden Auflagen werden
dargestellt und mit der waldbaulichen Einzelplanung abgestimmt. FUr Hessen wird auf dieser
Grundlage eine Fldchenschutzkarte erstellt.

Die Darstellungenim Abschnitt 7.26.1 zeigen fUr Hessen einen groBen Umfang von Waldfldchen
mit Schutzfunktionen auf. Dabei ist die Uberlagerungsdichte beachtlich; das heift viele
Waldflachen erflllen mehrere Schutzfunktionen gleichzeitig.

WaldauBenrdander

Im Rahmen der Forsteinrichtungsinventur werden die WaldauBenrédnder im Hinblick auf ihre
Okologischen Funktionen kartiert und ggf. VerbesserungsmaBnahmen geplant. Als
verbindende Landschaftselemente des Ubergangs vom Wald zum Offenland sind Waldrander
besonders artenreich. Sie schifzen den hinter ihnen liegenden Wald vor Wind, Sonne und
Immissionen. lhre &kologische Ausstrahlung reicht weit in den Wald aber auch in die offene
Landschaft hinein.

Mehr als 80 % der Waldré&nder mit einer Gesamtlédnge von 18.169 km erflllen die dkologischen
Kriterien und gelten als funktionengerecht. Die Ubrigen sollen, sobald es vom Nachbarbestand
her zu verireten ist, in eine naturné@here Form aufgewertet werden.

WaldflieBgewdsser

Bei den WaldflieBgewdssern gelten mehr als 70% als funktionengerecht, bei einer Gesamtlange
von 4855 km. Mit der Pflege der FlieBgewdasser sind die Inhalte der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie mit umzusetzen.

Im Betretungsrecht eingeschrénkte Fiichen

Das Bundeswaldgesetz gestattet das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung.
Radfahren, Fahren mit KrankenfahrstUhlen und Reiten im Walde sind dabei nur auf StraBen und

126



Wegen erlaubt. GemdaB HWaldG ist auch das Fahren mit Kutschen auf Wegen und StraBen
gestattet. Vom Betfretungsrecht ausgenommen sind:

e VerjUngungsfldchen,

o Pflanzgarten,

o Dbestellfe und nicht abgeerntete Landereien,

e Waldflachen und -wege bei Waldarbeiten und Holzlagerung,
o forst- und jagdbetriebliche Einrichtungen sowie

e aus zwingenden Grinden (z.B. WaldbrandverhUtung) gesperrte Waldfldchen und -
wege.

Die Forstbehorde kann im Einvernehmen mit den Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern bei
besonderen Verhdltnissen MaBnahmen zur  Entmischung des Reit-, Fahr- und
FuBga@ngerverkehrs ergreifen. Eingeschrdnkte Betretensrechte gibt esin den meisten Natur- und
Wildschutzgebieten sowie Wildruhezonen. In diesen Gebieten ist meistens ein Wegegebot
verhdngt worden. Nur in ganz seltenen Fdllen sind groBere Areale einschlieBlich der Wege
gesperrt.

7.26.4 Bewertung

Die Darstellungen in Abschnitt 7.26.1 zeigen fUr Hessen einen groBen Umfang von Waldfldchen
mit Schutzfunktionen auf. Dabei ist die Uberlagerungsdichte beachtlich; das heiBt, viele
Waldfladchen erflllen mehrere Schutzfunktionen gleichzeitig.

7.26.5 lZele

Die Schufzfunktionen Boden, Wasser, Klima, Sicht, Ldrm und Immissionen sind im Rahmen der
Forsteinrichtung zu erfassen und je Beschreibungseinheit zu kennzeichnen, sofern sie
unmiftelbar durch Gesetz oder durch Rechtsverordnung geschitzt sind oder aufgrund ihres
Vorkommens herausgehobene Bedeutung haben.

MaBnahmen:
e Fortlaufende Aktualisierung der Schutzfunktionen des Waldes.
e Umsetzung der Inhalte der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie.

e Dieinder Forsteinrichtung aufgezeigten Moglichkeiten zur Verbesserung der Funktionen
bei den WaldauBenréndern sollten genutzt werden.

¢ Die mittelfristigen Chancen zur Verbesserung der ékologischen Situation der WaldflieB-
gewdsser sollten genutzt werden.

e Das allgemeine Betretensrecht des Waldes zu Erholungszwecken ist Kernbestand der
Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 GG und Art. 45 Hess. Verfassung) und wird von der
Mehrheit der Bevdélkerung genutzt. Die Waldbesitzenden orientieren sich bei der
Bewirtschaffung an diesen Erfordernissen und leisten zum Teil freiwillig BeitrGge zur
Forderung der  Erholungsfunktion durch die Gestellung von  speziellen
Erholungseinrichtungen.
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e Zur L&sung denkbarer Konflikte im Einzelfall wird die Bildung von Allianzen und Verein-
barungen auf freiwilliger Basis zwischen Waldbesitzenden und Waldbesuchern bzw.
Waldnutzergruppen angeregt. Damit kdnnte eine groBere Akzeptanz der Beteiligten
gegenuUber den Regelungen geschaffen werden.
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7.27 Indikator 27 - Gesamtausgaben fur langfristige nachhaltige
Dienstleistungen aus Waldern

7.27.1 Daten
Tabelle 7.58: Gesamtaufwand fur langfristige nachhaltige Dienstleistungen, alle Werte in €/ha
Holzboden

FWJ Privatwald Korperschaftswald Staatswald

2010 7 7 51

2011 8 8 53

2012 8 6 54

2013 8 3 56

2014 Liegt noch nicht vor

Quelle: Testbetriebsnetz der Forstwirtschaft in Hessen, keine Trennung in Betriebe gréBer/kleiner
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Abb. 7.24: Zahl der von HESSEN-FORST mit waldp&dagogischen Angeboten erreichten Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen

Quelle: HESSEN-FORST
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Tabelle 7.59 zu Abb. 7.24 Zahl der von HESSEN-FORST mit waldp&dagogischen Angeboten
erreichten Kinder, Jugendliche und Erwachsenen

Schule Mischgruppen Kindergarten
2009 84897 52363 26541
2010 84951 50371 21785
2011 95008 66183 28587
2012 81779 49715 22258
2013 79805 50588 19781
2014 79602 48067 22219

Quelle: HESSEN-FORST

7.27.2 Quellen und normative Grundlagen

e Testbetriebsnetz der Forstwirtschaft in Hessen
e  HESSEN-FORST

7.27.3 Situationsbeschreibung

Aktuelle Zahlen Uber den Gesamtaufwand fur langfristige nachhaltige Dienstleistungen
getrennt nach den Produktbereichen liegen nicht vor.

Die Aufwendungen fUr langfristig nachhaltige Dienstleistungen der Produktbereiche 2 Schutz
und Sanierung und 3 Erholung und Umweltbildung zeigen im Vergleich der Jahre 2010 bis 2013
im Staatswald eine leicht ansteigende Tendenz (Tabelle 7.58). Im Privatwald stagnieren die
Aufwendungen, im Kérperschaftswald sind sie rOckldufig. Der Anteil der Gesamtausgaben im
Staatswald liegt deutlich Uber den Ausgaben im Kérperschaftswald und vor allem den
Ausgaben im Privatwald.

Einen ebenfalls seit dem Jahr 2011 eher leicht fallenden Trend zeigt Tabelle 7.59 fUr den Bereich
der von HESSEN-FORST mit waldp&dagogischen Angeboten erreichten Kinder, Jugendlichen und
Erwachsenen.

7.27.4 Bewertung

Die Gesamtausgaben fur langfristige nachhaltige Dienstleistungen aus Waldern werden immer
noch nicht hinreichend fUr alle Waldbesitzarten ermittelt. Belastbare Zahlen liegen allenfalls fir
bestimmte Teilbereiche der sogenannten Gemeinwohlleistungen bzw. Infrastrukturleistungen
des Waldes vor. Diese Problemstellung ist — nach wie vor — bundesweit gegeben.

7.27.5 lele

Der Anteil der Waldfldchen mit Schutzfunkfionen wird gehalten. Der 6konomische Wert der
Schutzfunktionen als Beitrag der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer fir das Gemeinwohl wird
beschrieben und hergeleitet.
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MaBnahmen:

Entwicklung eines Instrumentariums zur Beschreibung und Herleitung des &konomischen
Wertes der Schutzfunktionen des Waldes.

Darstellung des 6kologischen und ékonomischen Wertes der Schutzfunktionen des
Waldes im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit.

Sofern sperzifische Schutzfunktionen als besondere Gemeinwonhlleistungen von den
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern gefordert werden, die die Grenze der
Sozialpflichtigkeit Ubersteigen, wird deren Erbringung vertraglich vereinbart und
angemessen entgolten.
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7.28 Indikator 28 - Abbaubare Betriebsmittel

7.28.1 Daten

Gesonderte Erhebungen und Auswertungen zu Maschinen, die auf biogene Schmierstoffe
umgerUstet sind, liegen nicht vor. Der Einsatz von Maschinen erfolgt projektbezogen Uber
Forstunternehmer, Regiemaschinen sind kaum noch im Einsatz.

7.28.2 Quellen und normative Grundlagen

o Enffallt

7.28.3 Situationsbeschreibung
Biodle

Bei der Waldarbeit eingesetzte Fahrzeuge, Maschinen und Gerdte muissen nach den
anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln so beschaffen sein, dass
von ihnen bei bestimmungsgemdadBem Betrieb keine vermeidbaren Gefahren fir Menschen
und die Umwelt ausgehen. Dies gilt auch fur die verwendeten Befriebsmittel und sonstigen
synthetischen Stoffe. Die diesbezigliche grunds&tzliche Brauchbarkeit ist vom einsetzenden
Betrieb, z.B. durch entsprechende Prifzertifikate, nachzuweisen.

Mill und Zdune

Der Landesbeftrieb HESSEN-FORST hat im Jahr 2006 ein Abbau- und Entsorgungsprogramm
beschlossen. Die fachgerechte Entsorgung von MUl und die Information der Kommune bei
ilegal abgelagertem MUllist Daueraufgabe der Grundeigentimer und der forstlichen Betreuer.

7.28.4 Bewertung

Beim Einsatz von Biodlen in der Forstwirtschaft wurden groBe Fortschritte erzielt. In
Leistungsvertrdgen mit Unternehmern ist in der Regel festgelegt, dass nur Maschinen zum
Einsatz kommen, die mit biologisch schnell abbaubaren Kettenschmiermitteln und
Hydraulikflussigkeiten betrieben werden.

Alkylat-Sonderkraftstoffe fir MotorsGgen sind wesentlich weniger gesundheitsschadlich als
Oftto-Kraftstoffe. Auch haben sie sich im Profieinsatz schon lange bewdhrt und werden bei den
Beschdftiglen von HESSEN-FORST ausschlieBlich verwendet. Die Verwendung dieses
Sonderkraftstoffes sollte allgemeiner Standard sein.

Beim Motorsdgeneinsatz kann der Anteil umweltfreundlicher Kettendle (Umweltzeichen ,,Blauer
Engel") noch gesteigert werden.

7.28.5 lZiele

In der Forstwirtschaft kommmen grundsdatzlich abbaubare Betriebsmittel zum Einsatz.
MaBnhahmen:

e Der Einsatz abbaubarer Betriebsmittel sowie das Vorhalten von Notfallhavariesets
werden im Rahmen externer und interner Audits Uberpruft.

e Der Einsafz abbaubarer Betriebsmittel wird sowohl bei Regiearbeit, als auch bei
Auftragsvergaben an forstliche Unternehmer beachtet.
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¢ Informationen zum Einsatz von abbaubaren Betriebsmitteln sowie zu Vorkehrungen fur
Havarien (Notfallhavariesets) werden den Waldbesitzenden zur VerfUgung gestellt. Die
Waldbesitzenden verwenden diese Informationen auch fiUr den Einsatz von
Brennholzselbstwerbern.
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7.29 Indikator 29 - Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Forstbetriebe

7.29.1 Daten

Tabelle 7.60: Holzeinschlag nach Waldbesitzarten in Hessen (Efm o.R.)

Einschlag Efm JAHR

Waldbesitzart 2010 2011 2012 2013 2014
Staatswald (forstfisk) 2.587.105 | 2.199.295 1.961.877 1.965.442 1.972.165
Kommunalwald 1.844.426 | 1.540.852 1.420.368 1.352.190 1.384.446
sonstiger Kérperschaftswald 21.452 10.956 12.265 10.705 12.649
Domanialwald 123.572 115.229 106.120 103.288 115.572
Gemeinschaftswald 356.317 216.984 182.509 176.168 168.910
sonstiger Privatwald 416.074 430.026 360.961 315.030 302.950
sonstiger Staats- und Bundeswald 2.663 2.691 3.426 5.680 3.052
Gesamtergebnis 5.353.619  4.518.044 4.049.538 3.930.516 | 3.961.758

Quelle: HESSEN-FORST (Erfassung der von HESSEN-FORST befreuten Betriebe)

Tabelle 7.61: Gesamtholzeinschlag Hessen 2010 — 2014 in Tsd. Fm o.R.

Jahr Gesamtholzeinschlag in Tsd. fm o.R.
2010 5.964
2011 5.052
2012 4.563
2013 4.638
2014 4.705

Quelle: HMUKLV - Meldungen zur Erfassung des Holzeinschlags (Amtliche Holzeinschlagsstatistik
des Statistischen Bundesamtes nach Agrarstatistikgesetz) und ZMP-Berichte
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Tabelle 7.62: Absatzquellen fir Rundholz in Hessen (%)

SPARTEN

JAHR Holzhandel Holzhandel = Sdgewerk  Sonstige = Span-und = Sperrholz, Zellstoff-

mit Faserplatten = Furnierholz werke

Sdgewerk

2010 22,2% 9.4% 41,6% 121% 5,6% 1.2% 7.9%
2011 15,.3% 8.8% 43,2% 14,5% 7.0% 1.3% 9.8%
2012 14,9% 8.6% 39.2% 19.5% 7.3% 1.3% 9.3%
2013 18,6% 8.3% 38,2% 20,2% 8.5% 1.2% 5,0%
2014 18,4% 9.2% 38,8% 20,4% 8.1% 1.1% 4,0%
Gesamt-
ergebnis 18,0% 8,9% 40,3% 17,1% 7.2% 1,2% 7.3%

Quelle: HESSEN-FORST
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Tabelle 7.63: Holzerldse Staatswald in Hessen 2010 - 2014

Bruttoerlése nach Holzartengruppen im hessischen Staatswald

HAGrp 2010 2011 2012 2013 2014

BU 30.593.461 € 34.647.410 € 38.981.938 € 38.560.187 € 39.151.985 €
El 5.099.157 € 7.993.721 € 8.186.456 € 7.695.737 € 7.977.214 €
Fl 73.188.844 € 65.839.859 € 52.537.329 € 49.476.213 € 50.446.184 €
KI 17.249.288 € 22.775.106 € 22.888.061 € 21.909.890 € 22.120.420 €

Gesamt | 126.132.760,00 € | 131.258.107,00 € | 122.595.796,00 € | 117.644.040,00 € 119.697.817,00 €

Anm.: Durchschnitt aus allen Verkaufsarten einschl. Stockverkauf, einschl. MWSt. fOr
gerUcktes Holz

Quelle: HESSEN-FORST

7.29.2 Quellen und normative Grundlagen
e HESSEN-FORST

¢ HMUKLV

7.29.3 Situationsbeschreibung

Der Holzeinschlag der von HESSEN-FORST betreuten Betriebe lag im Jahr 2014 bei 3.961.758 Fm
0.R. Ca. 50% des Einschlags stammen aus dem Staatswald, 35% aus dem Kommunalwald, 3%
aus dem Domanialwald und 12% aus dem Gemeinschaftswald bzw. sonstigen Privatwald. Der
Einschlag liegt in etwa auf der Héhe der Jahre 2012/2013, gegenuber 2010 ist der Einschlag
leicht rOcklaufig.

Der Gesamtholzeinschlag in Hessen betrug 2014 rd. 4.705.000 Fm o.R. Auch der
Gesamtholzeinschlag ist seit 2012 in etwa gleichbleibend. Im Vergleich zum Jahr 2010 wurden
ca. 21% weniger eingeschlagen.

Der Holzeinschlag in den vergangenen Jahren durch die Orkane Kyrill (2007), Emma (2008) und
Xynthia (2010) geprégt. Rd. 30% aller genutzten Fichten wurden vom Sturm geworfen, bei der
Buche waren es nur 3% (HMUKLV 2014). Dies erklart auch die bis 2011 héheren Einschlage. In
der Folge von Kyrill lag beispielsweise der Einschlag Uber alle Waldbesitzarten hinweg . um 72%
Uber dem Vorjahreseinschlag.

Bei der Betrachtung des Holzeinschlags nach Baumarten zeigt der Vergleich der Daten der BWI
2 und 3, dass kaum Verdnderungen zu verzeichnen sind. Der Anfeil des Nadelholzes am
Gesamtholzeinschlag lag bei 62%, wobei 46% auf die Fichte entfallen. An der 2. Stelle liegt die
Buche mit 29% vor der Kiefer und der Eiche (HMUKLYV 2014).

Die Bruttoerlése nach Baumartengruppen zeigen, dass die Fichte trotz Reduktion ihrer Anteile
nach wie vor die wichtigste Baumart bei den Einnahmen der Forstbetriebe ist (42% der
Bruttoerldse). Dies gilt, obwohl bei den Bruttoerldsen bei der Holzartengruppe der Fichte
zwischen den Jahren 2010 und 2012 ein deutlicher RUckgang zu verzeichnen ist, der sich in den
Folgejahren auf dem geringeren Niveau eingependelt hat.
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Die Bruttoerlése fur die Holzartengruppen Buche, Eiche und Kiefer sind aufgrund der
konjunkturellen Belebung am Holzmarkt seit dem Jahr 2010 angestiegen.

Beim Vergleich der Absatzquellen fir das Rundholz (Tabelle 7.62) zeigt sich ein leichter Trend
beim Vergleich der Jahre 2005 bis 2009. Auffallend sind der kontinuierliche RUckgang beim
y,Holzhandel mit Sdgewerk”, der RUckgang beim ,Sperrholz, Furnierholz" sowie der
kontinuierlich steigende Anteil der ,Sonstigen Sortimente". Es dominiert das klassische
StGckholz.  Energieholz  bietet bei den schwachen  Sortimenten interessante
Absatzmdglichkeiten und fUhrt zu einem stérkeren Anstieg bei den ,,Sonstigen Sortimenten®.

7.29.4 Bewertung

Die Einnahmen- und Ausgabenstruktur der hessischen Forstbetriebe ist sehr unterschiedlich. Dies
ist das Ergebnis spezifischer Zielsysteme der einzelnen Forstbetriebe mit unterschiedlicher
Zielgewichtung und Schwerpunktsetzung.

7.29.5 lZiele

Uber die Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Forstbetriebe liegen représentative Aussagen
vor. Méglichkeiten zur Erhéhung der Einnahmen und der Verminderung der Ausgaben werden
aufgezeigt und von den Waldbesitzenden auf der Grundlage ihres Zielsystems genutzt.

MaBnahmen:

e Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer beteiligen sich am bundesweiten Testbetriebsnetz
sowie an weiteren Erhebungen der Einnahmen- und Ausgabenstruktur von
Forstbetrieben.

e Die Verwendung von Holz als umweltfreundlicher und nachhaltig nutzbarer Roh- und
Werkstoff wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit propagiert.

e ErschlieBung zusatzlicher Ennahmemdéglichkeiten auBerhalb des Holzverkaufs durch die
Vermarktung von Nichtholzprodukten.

e Forderung von Vermarktungsinitiativen (z.B. PEFC-Regionallabel ,,Heimisches Holz aus
Hessen").
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7.30 Indikator 30 - Haufigkeit von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten in der
Waldwirtschaft

Tabelle 7.64: Entwicklung der Unfallzahlen im Forstbereich Hessen der Sozialversicherung for
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (ohne Wegeunfdlle)

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Meldepflichtige Unfdlle 298 278 294 297 214
Tédliche Unfdlle 1 3 2 1 2

Quelle: Unfallstatistik der Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

M Fallungsarbeiten M Aufarbeitung M Holzriicken

M Transportarbeiten M Kulturarbeiten M Sonstige Tatigkeiten

Abb. 7.25: Unfallzahlen im Forstbereich Hessen der land- und forstwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft nach Tatigkeitsbereichen

Quelle: Unfallstatistik der Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
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Tabelle 7.65 fUr Abb.24: Unfallzahlen im Forstbereich Hessen der land- und forstwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft nach Tatigkeitsbereichen

Tatigkeitsbereich 2010 2011 2012 2013 2014
Fallungsarbeiten 76 (1) 55 (2) 57 (2) 56(1) 29 (1)
Aufarbeitung 84 94 (1) 81 96 67
Holzricken 34 28 26 20 21
Transportarbeiten 12 10 16 19 18 (1)
Kulturarbeiten 13 25 21 28 29
Sonstige Tatigkeiten 80 69 95 79 52

Zahlen in Klammern = davon tédliche Unfdlle

Quelle: Unfallstatistik der Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und Garten

Tabelle 7.66: Meldepflichtige Arbeits- und Wegeunfdlle im hessischen Staatswald

Jahr Arbeiter Unfélle Davon mit  Arbeitsstunden Quote *) Quote
(Arbeits- und = Todesfolge Hessen Deutschland
Wegeunfdlle)

2010 711 87 0 834671 0,102 0,078
2011 719 111 1 846565 0,128 0,076
2012 690 99 0 806666 0,119 0,069
2013 684 105 1 763683 0,136 0,078
2014 661 76 0 736188 0,103 k.A.

(*) Quote: Arbeitsunfdlle je 1000 produktive Arbeitsstunden

Quelle: KWF Unfallstatistik und HESSEN-FORST
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Tabelle 7.67: Antrége auf Berufskrankheiten im hessischen Staatswald

Berufskrankheit 2010 2011 2012 2013 2014
Vibrationsbedingte Durchblutungsstérungen 0 2 2 1 1
Bandscheibenbedingte Erkrankungen der 2 1 1 2 0

Lendenwirbelsdule

Bandscheibenbedingte Erkrankungen der 1 0 0 0 0
Halswirbelsdule

Larmschwerhorigkeit 9 1 2 0 3

Von Tieren auf Menschen Ubertragbare 4 8 4 1 1
Krankheiten

Hauterkrankungen 1 0 2 0 1
Gonarthrose durch eine Tatigkeit im Knien 1 0 0 0
Erkrankung durch Erschitterung bei der Arbeit 0 0 0 0 1

mit Druckluftwerkzeugen oder gleichartig
wirkenden Werkzeugen

Meniskusschdden 0 0 1 1 0
Infektionserkrankungen 0 0 1 0 0
Falle nach § 9 Abs. 2 SGB VI 0 0 0 0 1
Verdachtsfalle 0 1 0 1 1

Quelle: HESSEN-FORST

7.30.1 Quellen und normative Grundlagen
e Unfallstatistik der Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
o KWF Unfallstafistik und HESSEN-FORST

o Unfallstatistik im Nachhaltigkeitsbericht von Hessen-Forst

7.30.2 Situationsbeschreibung

Die Waldarbeit ist gekennzeichnet durch variable duBere Arbeitsbedingungen wie z.B.
Temperatur, Luftfeuchte, Niederschlag, Bodenbeschaffenheit, Geldnde, Bewuchs sowie nicht
standardisierte  Arbeitsobjekte. Je nach Jahreszeit und Arbeitsauftrag fOhrt dies zu
unterschiedlichen Belastungen und Gefdhrdungen bei der Waldarbeit.

Der Arbeitgeber sorgt durch die Wahl geeigneter Arbeitsverfahren, durch den Einsatz
technischer Hilfsmittel, durch eine sinnvolle Arbeitsorganisation, durch die Bereitstellung
geeigneter Schutzausristung sowie durch stdndige Fortbildung der Bediensteten fUr ein
gefahrenreduziertes Arbeiten. Auch im Rahmen des Fortbildungsprogramms z.B. fUr
Waldbesitzende und fir Selbstwerber ist das Thema Arbeitssicherheit zentrales Thema in
verschiedenen Lehrgéngen.
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Das Unfallgeschehen in der Waldarbeit wird im Staatswald durch die Unfallkasse Hessen und
im Nichtstaatswald durch die Land- und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft auf Grund
der Meldungen der Forstbetriebe erfasst und dokumentiert.

Tabelle 7.65 und Tabelle 7.66 geben einen Uberblick Uber die Entwicklung der Unfallzahlen im
Forstbereich Hessen der Land- und forstwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft sowie Uber die
meldepflichtigen Arbeits- und Wegeunfdlle. Im Jahr 2014 wurden aus dem Bereich der bei der
Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau versicherten Personen
(Forstbereich Hessen) insgesamt 214 Unfélle gemeldet (ohne Wegeunfdlle). Das ist ein
RUckgang von ca. 28% im Vergleich zum Vorjahr.

Auch todliche Unfdalle sind leider weiterhin ein wichtiger Faktor bei der Entwicklung der
Unfallzahlen im Forstbereich Hessen. Diese sind vor allem auf Féllungsarbeiten zurGckzufGhren,
tédliche Unfalle sind auch bei der Aufarbeitung des Holzes und bei Transportarbeiten zu
verzeichnen.

Arbeits- und Wegeunfdlle im hessischen Staatswald liegen im Zeitraum seit 2010 auf einem
anhaltend hohen Niveau. Gegenuber dem Zeitraum 2000 bis 2009 ist dabei ein deutlicher
Anstieg bezogen auf die Arbeitsunfdlle je 1.000 produktiver Arbeitsstunden zu verzeichnen.
Auch liegen die Werte Uber der Quote fUr Deutschland. Die Unfallzahlen befinden sich damit
auf einem hohen Niveau.

Dem gegenUber sind die Anfrage auf Berufskrankheiten im hessischen Staatswald seit 2010 von
18 auf 9 Antrage zurickgegangen (Tabelle 7.67). Dies ist vor allem darauf zurGckzufUhren, dass
die Anzahl der Antrége, die auf von Tieren auf Menschen Ubertragene Krankheiten beruht, in
den vergangenen Jahren deutlich zurGckgegangen ist. Der gréBte Anteil der Antrége auf
Anerkennung als Berufskrankheit kommt aus dem Bereich der Larmschwerhorigkeit (3 Falle).

SchulungsmaBnahmen

Die Unfallkasse Hessen (UHK) und die Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau schulen in Grundseminaren die neu bestellten Sicherheitsbeauftragten der
Kommunen und die Sicherheitsbeauftragten des Landesbetriebes HESSEN-FORST. Daneben
erfolgen fachsperzifische Aufbaulehrgdnge fur Sicherheitsbeauftragte in Zusammenarbeit mit
dem forstlichen Bildungszentrum am Forstamt Weilburg und interne Schulungsangebote von
Hessen-Forst.

7.30.3 Bewertung

Die Unfallzahlen befinden sich immer noch auf einem zu hohen Niveau, auch wenn 2013 auf
2014 ein deutlicher RUckgang beobachtet werden kann. Es ist dabei jedoch zu frih, von einem
positiven Trend zu sprechen.

Die Regionale Arbeitsgruppe sieht aufgrund der Befunde der Vor-Ort-Audits weiterhin
Handlungsbedarf.

Die von HESSEN-FORST in den Forstdmtern eingeflhrte ,,Rettungskette Forst", der Monatslohn
sowie das Arbeitsschutz-Managementsystem sind wichtige Bausteine in der Prvention und zur
Verringerung der Unfallfolgen.
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7.30.4 Ziele

Unfdlle in der Waldarbeit werden grundsétzliich vermieden. Da Unfélle in der praktischen
Waldarbeit nie ganz ausgeschlossen werden kdnnen, wird eine Absenkung der Unfallzahlen
auf unter den aktuellen Stand von 216 Arbeitsunfdllen im Jahr (ohne Wegeunfélle) angestrebt.

MaBnahmen:

Die Sozialversicherung fUr Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau schult in
Zusammenarbeit mit dem forstlichen Bildungszentrum am Forstamt Weilburg die
Sicherheitsbeauftragten der kommunalen und privaten Forstbetriebe. Dabei wird auch
der Fortbildungsbedarf von Sicherheitsfachkraften mit abgedeckt.

Es erfolgt ein intensiver Erfahrungsaustausch durch regelmdéBige Workshops der
Arbeitsschutzberater des hessischen Staatsforstes, des Forstlichen Bildungszentrums in
Weilburg, den Verantwortlichen der Landesbetriebsleitung und den
Praventionsmitarbeitern der Unfallkkasse Hessen sowie die jahrliche Schulung der
Funktionstrager des Arbeits- und Gesundheitsschutzes des Landesbetriebes Hessen-Forst
durch die Unfallkasse Hessen. Begleitet wird der Prozess zur Absenkung der
schwerwiegenden Arbeitsunfdlle durch regelmdBige Beratung der Forstdmter vor Ort
durch die zustdndigen Aufsichtspersonen der Unfallkasse Hessen. FUr Forstbetriebe mit
bis zu 15 Beschdftigten besteht die Mdglichkeit, die sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Befreuung durch die Teilnahme der Unternehmer an speziellen
SchulungsmaBnahmen im Rahmen des ,LUV-Modells* abzudecken. Neben der
Zusammenarbeit mit HESSEN-FORST bei den speziellen SchulungsmaBnahmen fir den
Kleinprivatwald (Mobile Waldbauernschule) werden fur die Versicherten aus dem
Bereich Forst sperzielle Lehrgdnge, Vortragsveranstaltungen und FilmvorfUhrungen
durchgefuhrt. Die Einbeziehung der kommunalen Waldarbeit in die Tatigkeit der
Arbeitsschutzberater wird angestrebt.

Fachsperzifische Aufbaulehrgdnge fUr Sicherheitsbeauftragte in Zusammenarbeit mit
dem forstlichen Bildungszentrum Weilburg.

Fortbildungsangebote fur private und kommunale Waldbesitzer, Unternehmer,
Selbstwerber etc., Werbung des Hessischen Waldbesitzerverbandes dafir bei seinen
Mitgliedern.

Spezielle Lehrgdnge, Vortragsveranstaltungen und FilmvorfGhrungen fUr die
Versicherten aus dem Bereich Forst werden durchgefUhrt.

Alle Waldbesitzarten sind gefordert, die Unfallzahlen zu senken und fUhren kontinuierlich
Kontrollen zur Einhaltung der Arbeitssicherheit durch. Der Landesbetriebb HESSEN-FORST
unterstUtzt andere Forstbetriebe im Rahmen seiner Moglichkeiten.

Informationen zur Arbeitssicherheit (z.B. Musterarbeitsauftrége) werden bereitgestellt.
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7.31 Indikator 31 - Zahl und Struktur der Aus- und Fortbildungsangebote

7.31.1 Daten

Tabelle 7.68: Aus- und Fort- und Weiterbildung beim Forstlichen Bildungszentrum Weilburg /
Hessen

2010 2011 2012 2013 2014
Anzahl Veranstaltungen 234 291 240 349 242
Veranstaltungstage 908 1147 1050 1161 941
Anzahl Teilnehmer 3101 4563 3670 4686 3621
Teilnehmertage 18036 17337 16448 16016 14422
Durchschnittliche Anzahl Teilnehmer pro 13.25 15.68 15.29 13.42 14.96

Veranstaltung

Quelle: HESSEN-FORST

7.31.2 Quellen und normative Grundlagen

o HESSEN-FORST

7.31.3 Situationsbeschreibung
Ausbildung

HESSEN-FORST bietet praxis- und qualitGtsorientierte Ausbildung fur den Ausbildungsberuf zum/zur
Forstwirt/in  sowie fUr technische Forstinspektoranwarter/innen und Forstreferendare/-
referendarinnen. Die vielfaltigen Ausbildungsinhalte, u.a. aus den Bereichen Forst, Naturschutz,
Technik, Recht und Betriebswirtschaft sind eine gute Grundlage fUr eine berufliche Zukunft in
forstlichen und verwandten Berufsfeldern.

An diesen Ausbildungslehrgé&ngen kdnnen auch Auszubildende anderer Waldbesitzarten
teilnehmen.

Fort- und Weiterbildung
Verwaltungslehrgange

HESSEN-FORST unterstUtzt und fordert das Fortbildungsstreben interessierter und geeigneter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch anteilige oder vollstdndige Finanzierung langfristiger
Fortbildungslehrgénge des Verwaltungsschulverbandes.

Forstliches Bildungszentrum Weilburg

Die forstliche Aus- und Fortbildung wurde im Forstlichen Bildungszentrum (FBZ) beim Forstamt
Weilourg gebiUndelt. Hier erfolgt die praxis- und qualitatsorientierte Ausbildung zum/zur
Forstwirt/in im Rahmen des Berufsschul-Blockunterrichts. Weiterhin gehodren die Lehrgdnge fir
technische Forstinspektoranwdarter/innen und Forstreferendare/-referendarinnen zu den
Aufgaben des FBZ. Den Schwerpunkt bildet die bedarfsorientierte Fort- und Weiterbildung for
alle Mitarbeitergruppen des Landesbetriebs HESSEN-FORST. DarUber hinaus werden Aufgaben
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des betrieblichen Versuchswesens im Arbeitsschutz, zur Arbeitsverfahrensgestaltung sowie zur
modernen Forsttechnik wahrgenommen.

Insgesamt wurde eine gleichbleibend hohe Zahl an Veranstaltungen durchgefuhrt. Die
durchschnittliche Anzahl der Teiinehmer liegt konstant zwischen13 und 15 Teilnehmern.

Mobile Waldbauernschule

Mit rund 1450 Teilnehmern, die in insgesamt 142 Lehrgdngen inre Kenntnisse und Fahigkeiten in
den Bereichen ,Holzernte", ,,Motorsadgenwartung” und ,Jungbestandspflege” erweiterten,
konnten die Mobilen Waldbauernschulen an den beiden ehemaligen Lehrbetrieben auf eine
sehr erfolgreiche Zeit zurGckblicken.

Die Lehrgdnge der Mobilen Waldbauernschule richten sich ganz besonders an private
Waldbesitzende mit kleinen Waldflachen.

Hessischer Waldbesitzerverband

Es werden durch das Land bezuschusste Seminare fUr FGhrungskrafte von Forstwirtschaftlichen
ZusammenschlUssen durchgefGhrt.

7.31.4 Bewertung

Die Zahl und die Struktur der Aus- und Fortbildungsangebote befinden sich auf einem guten
Niveau.

7.31.5 lZele

Die Aus- und Fortbildung wird auf dem bisherigen Niveau weitergefuhrt und fir die
Beschdaftigten dokumentiert.
MaBnahmen:

e FortfUhrung des Fortbildungsangebofs.

e Die Fortbildungsangebote stehen wie bisher auch Teilnehmern aus dem
Nichtstaatswald offen und orientieren sich u.a. an den Ergebnissen der Vor-Ort-Audits.
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